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【研究ノート】 

福祉人類学における福祉の現場のエスノグラフィーの意義 

―2000 年以降の主要な研究のレビューを通じて― 

 

The Significance of Anthropological Studies on Social Work Practice． 

―The Review of Major Previous Studies after 2000― 

 
福島 令佳（札幌心療福祉専門学校） 

 

Ⅰ．序論 

１．関心の所在と研究目的 

 近年，福祉の現場では既存の価値や支援内容を問

う流れがある．当事者に関するものには，当事者主

権（中西・上野 2003：3）という言葉の誕生と当事

者の側から問題を可視化する当事者運動，当事者が

主体となる当事者研究（浦河べてるの家 2005：3）

とそこから生まれる新たな支援のスタイルがある.

ソーシャルワークの倫理や価値を問うものには，ソ

ーシャルワークの抑圧的内容のほとんどは支配関係

を再生産するものである（ドミネリ 2002）という

「専門職」への批判，ソーシャルワークのグローバ

ル定義（国際ソーシャルワーカー連盟ほか 2014）の

「民族固有の知」を尊重すること等に象徴されるよ

うな先住民と支援者の非対称性への批判がある．フ

ェミニズムからは，ひとは傷つき依存して生きるの

であり，それは自律的主体の下位概念ではないとい

う批判（岡野 2012）がある．そこで問われているこ

とのひとつは，例えば介護に限定されない広い意味

でのケア（気遣い，世話等）の関係性である．そし

て，既存の支援枠組みを超えた新たな発想が福祉の

現場には求められているといえよう．では，どのよ

うにして我々は新たな発想を手に入れることができ

るのであろうか．どのようにして，支援する側／さ

れる側といった二分法をこえてゆくのか，どのよう

にして，既存の枠組みである「利用者のニーズ把握」

という起点から自由になり，他者を理解するという

根源に立ち返ることができるのだろうか．そのよう

なことが達成されたとき，どのような福祉の現場の

風景が新たに立ち現われてくるのだろうか．本研究

では，このような問いに対して，社会福祉学と人類

学のディシプリンの垣根を超えた学際的共同研究と

いう営みの中に答えを探求していく． 

近年，人類学のフィールドに福祉の現場が選ばれ，

人類学の下位領域として福祉人類学が確立されつつ

ある．そこには，エスノグラフィーを得意としてき

た人類学が，調査協力者へのフィードバックにとど

まらずにより広く，応用人類学の流れのなかで，い

かに社会に役立てるのかという課題がある．確かに，

人類学の文化相対主義は，多様なニーズの当事者を

理解する助けとなる．また，エスノグラフィーによ

って描き出される福祉の現場の実態は，支援ありき

という前提や社会福祉の価値を揺るがし，当事者側

から課題を可視化する力がある．エスノグラフィー

の手法により福祉の現場を見たとき，どのように見

えるのか，その見え方が福祉研究にとってどのよう

な意義があり，また可能性があるのだろうか．本研

究の目的は，福祉人類学における福祉の現場のエス

ノグラフィーを概観し，その意義を示し，可能性を

示唆することにある． 

 

２．研究の背景 

福祉分野における学際的共同研究に関しては，ソ

ーシャルワークのグローバル定義（国際ソーシャル

ワーカー連盟ほか 2014）において，ソーシャルワー

クは複数の学問分野をまたぎ，その境界を越えてい

くものであること，人類学などの人間諸科学の理論
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を利用するものであることが明記されている． 

また，人類学者であるクラインマン（2011）は，

DALY（障害調整生存年）を例に出し，社会政策や

医療改革などの介入を血の通ったものにするために

は，問題をエスノグラフィックなコンテクストでと

らえることが重要であると述べている．そして，人

文科学，社会科学，健康科学などの学際的な取り組

みの必要性を指摘している．その背景のひとつには，

近年の人類学の動向として，人類学をいかにして社

会に役立てていくのかという応用／実践が重視され

ていることがあげられる． 

福祉人類学という下位領域の存在を示したのは，

1990年代のエドガーら（Edgar and Russel 1998）

のモノグラフである．そこでは，コミュニティケア

から児童福祉などの多様な福祉の現場がエスノグラ

フィーで描き出されている．老いをテーマに研究し

ている人類学者の高橋（2013）は，福祉を題材に含

む人類学的研究は，様々な編著や雑誌論文に散見さ

れるものの，一冊のモノグラフになっているものは

非常に少なく，いまだ人類学的下位領域としては成

立していないという．しかし，現在の福祉制度は，

厚みのある民族誌を記述するに足るテーマであると

述べている（高橋 2013）． 

日本では 2000 年代に入ってから，若手研究者を

中心に亀井ら（2008，2011）と内藤ら（2014）のモ

ノ グ ラ フ ， 単 著 で は 高 橋 （ 2002 ，

2008a,2008b,2009a,2009b,2011,2013 ）， 六 車

（2012,2015）等の研究がみられる．また，近年の学

術学会においても，福祉人類学への関心は高まって

いる．2017年の日本文化人類学会研究大会の分科会

のテーマには，ケアの現場，児童福祉施設，生活困

窮者施設や精神障害者通所施設等，多くの福祉の現

場が選ばれている（日本文化人類学会 2017）．そし

て，若手研究者を中心とした人類学と社会福祉学の

共同研究が行われていることもこうした研究動向に

影響を与えている．例えば，関西学院大学２１世紀

COE プログラム「『人類の幸福に資する社会調査』

の研究―文化的多様性を尊重する社会の構築」（拠点

リーダー：高坂健次関西学院大学大学院社会学研究

科教授）の一環として「多文化と幸せ」というワー

クショップが行われている．発起人は，国際ソーシ

ャルワークを専門とする武田と人類学を専門とする

亀井である（亀井ら 2008）．社会福祉学においても，

人類学のエスノグラフィーという手法に着目し，福

祉の現場を問い直すという研究が，近年散見される

ようになってきた（横山2013，茶屋2016）．  

 

３．研究方法 

本研究で分析対象とするのは，人類学は何ができ

るのかという社会的なニーズに呼応する形で始まっ

た亀井ら（2008，2011）や内藤ら（2014）などの若

手研究者が中心となって生まれつつある近年の人類

学の動向を踏まえた日本における福祉人類学の研究

である．エスノグラフィーの手法を役立てたいとい

う近年のこうした人類学の研究動向は福祉の現場に

とっての利益をより効果的に見せてくれるだろう．

しかし，前節で述べたように福祉を題材とした研究

は非常に少なく，本研究では，以下三つの特徴が顕

著にみられる亀井ら（2008，2011）と内藤ら（2014）

のモノグラフ，単著では高橋（ 2002 ，

2008a,2008b,2009a,2009b,2011,2013 ） と 六 車

（2012,2015）の研究を取り上げる．三つの特徴とは

以下のとおりである．  

一つめは，人類学の主要な方法論であるエスノグ

ラフィーを用いていることである．エスノグラフィ

ーとは「人々が生活し実践する具体的な現場に調査

者が直接入り込み，一定の期間かかわりを持って，

そこで見つけた事象をその文脈も含めて理解し，理

論化するための調査研究のアプローチ」（小田 

2015：34）である．つまり，エスノグラフィーとは

「現場」に入り込み，内側から理解することを得意

としているのだ．それは，支援を必要とする当事者

にならなければ，なかなか見えてこない閉鎖的な福

祉の現場を外側の人間に向けて「開く」機会となる

だろう．同時に福祉の現場で働く人間にとっても，

自分たちの状況を紐解く機会となり，新たな発想が

生まれる可能性がある．  

二つめは，多様なアクターが存在する“福祉の現

場”を描き出していることである．また，本研究で

は以下の文脈で現場という言葉を用いる．小田



30 

 

（2009）は，現場を発見の場であり，あらかじめ持

っている知識や既存の理論では説明できない事柄と

出会う，新しい知見が開かれていく「『これまで』と

『これから』のあいだで進行し続ける『今』である」

（小田2009：22）としている．そして，こうした現

場性を踏まえてエスノグラフィーするということは，

その人はどんな現場を生きているのかというように，

生きていることの具体性に立ち返ることであるとし

ている．また，特定性を特徴とする現場から得られ

た知見であっても，違った文脈で同じ問題に取り組

む仲間がいかなる創意工夫をしているかを知ること

は，現場のリソースになりうるとしている（小田 

2009）． 

三つめは，エスノグラフィーの特徴（小田 2010）

の中でも，参与観察を行うことで，五感を総動員し

て関わり，現場を内側から理解し，問いを発見して

いることである．その問いは，あたり前を相対化し，

ある世界を内側から理解して，それを別の世界へと

伝える橋渡しとなる．そのためには，ディテールに

こだわること，非言語的なものごとの意味，あり方，

関係性や歴史，政治経済的な文脈をみていくことも

必要になる．また，これらから得られたことを概念

化することも大事な特徴である． 

 エスノグラフィーのこうした手法により福祉の現

場を見ることで，何が新たに可視化されてきたのか

を以下にみていく． 

  

Ⅱ．福祉人類学における福祉の現場の  

エスノグラフィー研究 

１． 高橋絵里香の研究 

 老いをテーマとしている人類学者の高橋は,フィ

ンランドでフィールドワークを行い，在宅介護シス

テムを利用する独居高齢者の様子を描き出した．高

橋の研究群の特徴は，初期人類学の負の遺産である

文化の矮小化と全体性の規範化という課題に対応し

た分析視角が貫かれていることである． 

高橋(2013）の分析視角は3つあり，①制度そのも

のの社会的背景を分析して，合理化や標準化を強い

る権力として記述することを避けること，②個人の

視点・自治体・福祉国家の理念枠組みといった複数

のスケールを同時に取り扱うこと，③一定の領域を

分析の枠組みとすることにはどのような意味がある

のかを問うていくことである．これによって，「福祉

制度の機能性を診断して解決策を提示する語り口を

小手，より複雑な記述が可能となる」(高橋 2013:72)

としている.これは，エスノグラフィーの特徴である

非言語的なものごとの意味，あり方，関係性や歴史，

政治経済的な文脈をみていくことである． 

 高橋の研究群は，高齢者の日常のエスノグラフィ

ーから，福祉国家フィンランドの老いをどのように

描いているのか．三つの分析視角とエスノグラフィ

ーの特徴との関係性からみていく． 

高橋（2008b）は「自立のストラテジー―フィンラ

ンドの独居高齢者と在宅介護システムにみる個人・

社会・福祉」において，福祉制度が実現しようとす

る人々の「幸福（welfare）」とは全体的な概念とし

て，「ありたい」と願う生活を常に想定しており，高

齢者福祉の場合は，人間はどのように老いていくべ

きかという命題を暗に含んでいるとしている．しか

し，高橋によるフィンランドの群島町での詳細なエ

スノグラフィーは，制度に規定される想定を超えた

より複雑な様相を明らかにしている．例えば，転倒・

急変時の安心電話という支援をヘルパーへの意思表

示，他者とのコミュニケーションに利用する様子が

描き出される．この女性は殆ど最後まで自宅で暮ら

すことができた．そして，この女性の自立生活は，

誰の決定でもなく，ホームヘルパーと高齢者のイン

タラクションの中に形成されたものだと分析してい

る．また，高齢者たちが，誰かとコミュニケーショ

ンをとるために，行政の思惑とは異なる転倒・徘徊

のフォローシステムの「利用」を行っていること，

その必要性をある意味で認めているヘルパーの姿を

描写している． 

分析視角①の在宅介護システムを「合理化や標準

化を強いる権力」（高橋 2013：72）として記述する

ことを避けることによって，制度が一方的に与える

命題を超えた他者との繋がりを求める営みがみえて

くる．このように，高橋はフィンランドの福祉の現

場を参与観察し，高齢者だけではなく，ヘルパーや
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行政職員の関りや捉え方の違いも描写し，まさにそ

の人がどんな現場を生きているのかという具体性

（小田 2009）から，「自立のストラテジー」（高橋 

2008ｂ：150）という概念を導き出した．「自立のス

トラテジーは，常に曖昧である．その曖昧さこそが，

繋がりという形の「幸福」を求める営為としてのエ

イジング―福祉において，身体―自己の自立をめぐ

るコミュニケーションを可能にしている」（高橋 

2008b：150）と結論付けている． 

 このエスノグラフィーによって高橋は，福祉国家

の規範としての自立とは対照的に実践の場では，明

確に定義できるような自立状態は存在しないと述べ

ている．高橋の研究で興味深いのは，福祉国家とい

ったマクロな視点も含めながらも，それだけでは見

えてこない高齢者の老いていく営みが「自立のスト

ラテジー」（高橋 2008ｂ：150）として描かれ，さ

らにそれは「曖昧」であると結論付けられているこ

とだ．つまり，高橋（2008b）は，福祉国家が前提と

する「自立」を遵守するのでも，抵抗するのでもな

く，フィンランドの群島町で在宅福祉サービスを受

ける高齢者は，「他者との繋がり」（高橋 2008ｂ：

149）を希求しているというように描いている．その

他者には多様なアクターのひとりとして，在宅シス

テムを提供するヘルパーも入る．ヘルパーに同行し

て高齢者と関係性を築くことで，参与観察によるデ

ィテールから，その生活を内側からの理解し，物事

の前後の文脈もみている．そして，独居高齢者が転

倒・急変時の安心電話を使用する本当の意味を明ら

かにし，在宅システムの意図と高齢者の意図の“ズ

レ”を見事に描き出しているのだ． 

「老いを歩む―フィンランドの年金生活者達の

合宿にみる身体変容への展望－」（高橋2009ｂ）で

は，フィンランドにおける一般的な老いのライフ

コースと実際に老いていく状況の相対性にはどの

ような関係があるのかを現場から問うている．そ

の現場とは，フィンランドの群島町における年金

生活者の合宿である．高橋は，この合宿におけるフ

ィールドワークから，二人部屋に寝起きする参加

者たちが互いに協力関係を自然に築いている様子

を記述している．腰の悪い相手のベッドメイキン

グをしてあげる参加者の姿や活発で先導的な立場

の参加者に対して，受動的立場をとっていた参加

者が，歌や詩の朗読の場面では，誰よりも素早く歌

いだすというように立場が変わるという様子を描

いている．このエスノグラフィーから，デイケアと

違って，年金生活者たちの合宿では，ケアギバーと

して固定化された役割の人間が少ない分，参加者

の能動的な関与が引き出されていることを指摘し

ている．ケアする者がケアされる者にもなりうる

という能動／受動関係を詳細に描いているのだ．

そうした複雑な状況を描くことによって，地域福

祉システムが一方的にライフコースを課している

という図式を覆し，老いは，こうしたケアの関係性

にみられるような「状況的相対性に依存している」

（高橋 2009b：485）という研究結果を示している． 

 また，高橋は「在宅介護―家族／社会という「幸

福」を求めて」（高橋 2008a）において理想化されて

いる北欧フィンランドの在宅福祉に対しても疑問を

投げかけている．近代国家の福祉制度の自宅での自

立した生活を平均的な生活，そして「平均」を「普

通」と言い換えるならば，「普通の暮らし」はすべて

の人間にとって幸せな状態にあるのだろうかと指摘

している（高橋 2008a）．  

 現場を厚く記述することで得られた内側からの問

いは，福祉国家の掲げる「平均」という政治的な文

脈をみることによって，さらに掘り下げられる．つ

まり，分析視角の②にあるように近代国家の福祉制

度という単一のスケールが示す平均ではなく，「複数

のスケール」（高橋 2013：72）を重視している．そ

の一つである「個人の視点」（高橋 2013：72）が「普

通の暮らし」に疑問を投げかけている．それは，以

下の研究にも現れている． 

 高橋（2013）の老いと福祉の研究の集大成でもあ

る『老いを歩む人びと』の中で，フィンランドの群

島町の高齢者たちが互いを扶助する行為に関係づけ

られた構図を示しつつも，「つながりへの懐疑」（高

橋 2013：256）について言及している．そして他者

との交流を望まない「孤独な」高齢者たちが不幸で

あるのかは判断できないとしている．「単独者として

の風貌を備えた彼らの姿は，安易な同情やエンパワ
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メントの提言を拒んでいるように思えるからだ」（高

橋 2013：257）とも述べている．見逃されてしまい

そうな「個人の視点」も微細な参与観察によって尊

ぶ姿勢が「複数のスケール」による「複雑な記述」

を実現している．福祉の支援枠組みならば，この場

合は「いかにして，コミュニティの輪の中にこのよ

うな“孤独な”高齢者を取り込み，彼らの生活の質

を上げていくか」という視点のもとで調査研究は進

められていくだろう．しかし，エスノグラフィーの

特徴であるディテールや文脈を重視した詳細な描写

によって，はじめて彼らの”沈黙“する姿が単に”

孤独“としてではなく「単独者としての風貌」（高橋 

2013：257）としてみえてくる．このように「ニー

ズ把握」という枠組みでは見えてこない高齢者の姿

が人類学の文化相対主義による「他者理解」を起点

としたときにみえてくることもある． 

 分析視角の③一定の領域を分析の枠組みとするこ

とにはどのような意味があるのかを問うていくこと

に関しては，施設外の文脈にも目を向けることによ

って，そこで行われていることの意味を自覚するこ

とが重要であるという．その中で，「施設内の行事，

レクリエーション等はどんな情報源を元に企画され，

遂行されていくのか」（高橋2002：336-337）という

視点を持つ必要性があると述べている．そして，老

年人類学と福祉の人類学の意義は，現代システムに

取り込まれ，意図的に創出された共同体制の本質を

明らかにすることであると主張している（高橋 

2002）．その意味を問うことによって，分析結果がど

のように受け止められるかにも留意すべきであると

以下の指摘が示している． 

 「＜在宅＞の思想―フィンランドの南西部の地域

福祉にみる市民社会の範域とエイジング」において

も，「結果として成立している地域福祉のシステムを

ある種の『成功した事例』として紹介することは，

福祉国家運営のグローバルな潮流やローカルガバナ

ンスを推進する地域中心主義的論理を研究者自身が

肯定していると受け取られかねない」（高橋 2011：

71）ことに触れている．よって，現代世界の人類学

は，より視野を拡大した記述を求められると同時に

分析概念の規範性を再考する理論的反省の態度が求

められると指摘している（高橋 2011）． 

 このように高橋は，エスノグラフィーの特徴であ

る文脈を重視する姿勢を調査研究に活かすだけでは

ない．上記のように明確に自身の立場を示すことに

よって，自分の研究がどのような文脈に位置づけら

れるのかを認識し，研究の持つ影響力にも配慮して

いる． 

 高橋は理想的な福祉制度の追求や在宅介護に対す

る価値の至上性という一面的なものの見方で，結論

付けることはせずに，制度の思惑と現場の営みのせ

めぎあう様相から疑問を投げかける姿勢を貫いてい

る．文化の矮小化や全体性の規範化に対抗する三つ

の分析視角を持つことによって，エスノグラフィー

の特徴である多様な文脈や他者理解の立場からの

「複雑な記述」による福祉の現場が描き出された．

これによって，われわれは，従来の社会福祉研究の

制度研究では，浮かび上がらせることが難しかった

現場の自立の曖昧さ，福祉国家が掲げる在宅生活と

いう価値と「他者との繋がり」（高橋 2008ｂ：149）

を求める高齢者の真意の“ズレ”や一方で他者との

交流を望まない存在から「つながりへの懐疑」（高橋 

2013：256）をみることができる． 

 

２． 六車由美の研究 

高橋が実践サイドと距離を置いた研究を行ったの

に対して，実践家となって，介護の現場を民俗学的

に研究したのが六車である．六車の研究の一つ目の

特徴は，実践サイドに身を置いたことで，重度の認

知症の方に対して何ができるのかという想いから生

まれた．それは，エスノグラフィーの特徴である参

与観察とクリフォード・ギアーツの「分厚い記述」

等のディテール描写の醍醐味が生かされるというも

のである．このような人類学の参与観察や記述の技

術は，介護の現場での利用者，特に認知症の利用者

への理解に応用できそうだと述べている（六車 

2012）． 

利用者の「ハルさんに寄り添って歩き，その様子

を見守り，できるだけ詳細に記録を重ねていくと，

帰宅願望にはハルさんなりの理由があるように思え

てきた」（六車 2012：88）という記述がある．“一
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方的にしゃべり，内容に脈絡がなく「たそがれ症候

群」によって徘徊する当事者”というものの見方で

収まってしまいがちな状況であり，六車自身もそう

いうイメージをもって，関わっていた．しかし，聞

き書きで何かできないかという想いから，その手法

を用いて，語る言葉で，聞き取れるものをとことん

記録し，人生訓が多いことを導き出した．そして，

参与観察から浮かび上がった他者のことを気にかけ

ているという生活文脈と照らし合わせて解釈した．

それによって，「不穏」というレッテルを貼られたハ

ルさんは，「家族思いで，心配性で，そしてユーモア

あふれる魅力的なおばあちゃん」（六車 2012：91）

というように現場でのイメージが変わり，六車との

支援関係も変わったことを伝えている．  

この事例から，介護の現場において非言語的な「受

容」「傾聴」に重きが置かれ，イメージが作られると，

それ以上の「利用者理解」を深める突破口を見つけ

るのが難しくなる構造が浮かび上がってくる．この

ような語られる言葉が聞かれない現場において，「語

られる言葉」を徹底的に記述し，その人の生活の文

脈から解釈し，驚き，より観察を深めることで，一

見バラバラで見過ごされてしまう「語り」に世界が

あることが分かってくる．このズレを描き出すこと

によって，「利用者のニーズ把握」という既存の支援

枠組みでは見えてこなかった他者としての姿がみえ

てくる．エスノグラフィーの手法そのものが実践方

法としての可能性を有しているともいえよう． 

二つ目の特徴は，話者に教えを請うという聞き書

き独特の姿勢である．六車は，話者,つまり利用者に

「教えを請う」という関係性は介護の現場でどのよ

うな意味を持つだろうか（六車 2012）と問いかけて

いる．六車（2012）は社会福祉士の養成テキストを

取り上げて，ソーシャルワーカーが言語的コミュニ

ケーションよりも非言語的コミュニケーションを過

剰に重視していることに疑問を呈している．ソーシ

ャルワークで重視されている「傾聴」に関しても，

応答技法に重きがおかれ，「語られる言葉が示す内容

そのものよりも，『言葉のなかに隠された利用者の気

持ち，想い，心の動き』を『察する』こと」（六車2012：

98-99）が目的とされているのではないかと指摘し

ている．例えば利用者のお話を聞くという点では同

一だが，回想法と聞き書きは根本的な違いがある．

そのひとつは，関係性であるという．回想法では，

利用者の行動の変化を「促す側」と「促される側」

になる．つまり，非対称性が生まれる．これに対し

て，民俗学の聞き書きは，話者を尊重し，教えを請

う姿勢で，相手の言葉を聞き，書き留める．相手の

生活や文化を理解するという民俗学の手法が認知症

の利用者への対応においても有効であるとしている．

徘徊を繰り返していた正さんという利用者が聞き書

きを重ねるごとにじっと席に座り，「しょうがいない

なあ」と言いながら説明をしてくれたエピソードを

紹介している．この話を聞いた介護現場の反応はよ

くこれだけ聞き出した，そもそも認知症の方の言っ

ていることを丁寧に聞こうとしたことがすごいとい

うものだったという．それに対して六車は，介護の

現場では，認知症の利用者の「心」や「気持ち」を

察することをしているが，語られる言葉を聞こうと

はしてこなかったということなのだろうかと問を投

げかけている．認知症の利用者の言葉は，一見する

と脈絡もなく，意味のないものとみなされがちであ

ると指摘している．「語られた言葉を言葉通りに理解

すること，もしかしたら認知症の利用者たちもそう

望んでいるのではないだろうか．」（六車 2012：111）

と述べている． 

三つ目の特徴は，文化の矮小化や全体論の規範性

に対応し，認知症高齢者の生きる姿に接近している

ことである．２冊目の『介護民俗学へようこそ！「す

まいるほーむの物語」』（六車 2015）では，利用者の

故郷，時代が反映された思い出の味を再現する行事，

踊りの得意な利用者に行事ごとに振付を依頼する，

灯篭流しによって亡くなった利用者や家族の死を悼

むこと等が描かれている．それは，外側から支援側

が考案し，「家族」「地域」「伝統」「文化」の称揚を

図るものではなく，聞き書きによって，明らかにな

った当事者の想いから生まれた支援であることが記

述から伝わってくる．特に死を悼むことに関しては，

従来利用者の死をタブー視してきた福祉の現場への

重要な投げかけである．現在はようやく福祉の現場

でも利用者の死が取り上げられるようになってきた
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が，六車の実践はさらに積極的に当事者とともに職

員も「死」というものをどう受けとめ，乗り越えて

いくのかについて大きな示唆を与えてくれる提言に

なっている．  

六車（2012）は，人類学の参与観察による「分厚

い記述」や民俗学の話者を尊ぶ姿勢によって，“認知

症による脈絡のない話”としてその言葉を退けるこ

となく，利用者の発する言葉を尊重し，その世界に

“驚き”，「お年寄りの経験知を尊重する」（六車

2015：282）ことによって，高齢者福祉の介護の現

場をより“開かれた場”にすることを試みていると

いえよう．  

 

３． 亀井らの研究 

先述したように，若手研究者が中心の亀井らの研

究は，実践サイドに身を置き，エスノグラフィーの

特徴である不確実性・即興性・偶発性といった“現

場の現場性”を重視している．何が起こるかわから

ないなかで，五感を総動員した参与観察をしながら，

自分自身の存在がどのように受け入れられ，その役

割が変化していくのかといった“調査の文脈”を描

き出している．それによって，これまでの社会福祉

などの専門性を軽視するのではなく，「専門性を活か

しつつも，その支援技術の束をいちどフィールドで

ほどいてみて，場の状況に応じて組み立て直す」（亀

井・小國 2011a：10）という柔軟な支援スタイル

の提案をしている．その結果，社会福祉などの実践

をいっそう効果的かつ魅力的に世界中のフィールド

に置き直すことができるのではないかと述べている．

（小國・亀井・飯島 2011）． 

 『アクション別フィールドワーク入門』（亀井ら 

2008）という本では，ふみだす・まきこまれる・分

かちあう等のアクション別に，まさに五感を総動員

したフィールドワーカー自身のその時々の感情が豊

かに描き出されている．そこでは，“ふみだす・まき

こまれる”といったアクションに表現されるように，

エスノグラフィーの特徴である素材を活かすことが

行われている．フィールドワーカーは，現場で出会

う事象やデータを活かすために，対象が主で方法が

従という姿勢で，現場の出来事に柔軟に反応してい

る．その後，亀井はさらに実践とフィールドワーク

のつながりを重視した『支援のフィールドワーク 

開発と福祉の現場から』（小國・亀井・飯島 2011）

を刊行している．「３章 精神障害をもつ人たちの隣

へ」（間宮 2011）を担当した間宮は，精神障害のあ

るべてるの家のメンバーと国際会議に参加した際，

間宮自身も含めてみんなでパニックになってしまっ

たこと，空腹や脱力感に見舞われたこと，お互いに

意思疎通が難しいところで強がり，言葉を詰まらせ，

慰め合うという予想しえない“現場の現場性”を描

き出した．間宮はまさに“五感を総動員した参与観

察”を行うことで，自分自身の感情も記述し，自分

の存在を振り返ることで，“調査の文脈”を描いた．

協力し合ってプレゼンをやり終え，「濃密な経験の共

有者」（間宮 2011：72）となったことで，支援の場

の構図や障害を持つ人の隣にいるための自分自身の

姿勢がはっきりとみえるようになったとしている．

そして，自分がどのポジションに立つかによって，

「障害」，「苦悩」や「病い」との出会い方や見え方

も変化するとしている．このように，“調査の文脈”

を記述することによって，その場にいる一人一人が，

現実構築のリソースになる可能性を持っていること

を指摘している（間宮 2011）．  

 同様に，「4 章 音声言語と手話のはざまで」（亀

井 2011）を担当した亀井の研究も自分自身の存在

がどのように受け入れられ，その役割が変化してい

くかといった“調査の文脈”を重視している．エス

ノグラフィーの特徴である現場を内側から理解し，

そこから問いを発するということに関しては，当事

者を尊重する姿勢が求められる．亀井は丁寧にフィ

ールドに入り，ろう者の当事者との関係性を築き，

その文脈も記述し，重要視している．亀井は，言語

学的に意義深いことであっても，その国のろう者を

取り巻く状況を知らずに調査・発信することは，現

地の政府とろう者の力関係のバランスを崩し，多く

のろう者を怒らせ，混乱させる事態を招きかねない

と指摘している．そして，その構図は，１か月間暮

らして数え切れないほどの人たちと手話で語り合う

中で見えてきたのだと述べている．さらに，関係性

を築くための途中の過程を明らかにすることは，よ
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い方法を真似る，得られた教訓を一般化するうえで

役に立つと指摘している．当地で話されている手話

の調査などの目に見える活動は，お酒を飲みながら

のおしゃべりといったような日常的なやりとりから

生まれるという生活の文脈が具体的に示されている．

亀井はレクチャーをしたら，すっと黙り，ろう者の

当事者たちが手話の本を作ろうなどと夢を膨らませ

ると具体的な提案をして，時には“便利屋”となっ

て奔走する（亀井 2011）．このように，思いの共有

に至るまでの相互作用的なかかわりこそが，次の所

作を生む原動力を培っていること，支援の場では，

そういった力を生む過程に手を貸すことが重要では

ないだろうかと述べている（小國・亀井 2011b）． 

 

４．内藤・山北らの研究 

「応用／実践人類学」が福祉の現場を選択する流

れは，内藤・山北らの研究（内藤ら 2014）にみられ

る．彼らによる国立民族学博物館のプロジェクト，

若手研究者の共同研究「＜アサイラム空間＞の人類

学―社会的包摂をめぐる開発と福祉のパラダイムを

再考する」では，障がい者福祉施設，児童福祉施設

などの「全制的施設」（Goffman 1961）とそれにか

かわる地域社会や制度などが複雑に絡み合うことで

形成される包摂と排除の入り組んだ空間を「アサイ

ラム空間」と概念化した．このように，現場を内側

から理解し，問いを発見して概念化するというエス

ノグラフィーの三つ目の特徴（小田 2010）が顕著に

みられる．『社会的包摂／排除の人類学 開発・難民・

福祉』（内藤ら 2014）では，序章と終章以外の全て

の章のタイトルが問いになっている．そして，当事

者の生の営みが概念化されている． 

 「第10章 野宿者の日常的包摂は可能か」（山北 

2014）を担当した山北は，制度からもれた野宿にと

どまる人びとに対して我々はいかなる応答をとるこ

とができるかと問うている．野宿者が地域の子ども

たちと交流を持っている・子どもを野宿者に預ける

親もいる・一方で苦情や嫌がらせを受けたこともあ

るというエピソードを紹介している．そういった本

来結びつかない社会関係であるが故の交流を「ひか

えめな交流」（山北2014：212）と概念化している．

さらに，制度的包摂に対して，贈与・支援・交流な

どの何かしらの社会的行為を契機とした営みを「日

常的包摂」（山北2014：201）と概念化した．日常的

包摂の原理と制度的包摂の原理は完全に分離してい

ないという．一見制度・アサイラムから逃避してい

る野宿者は制度的包摂から逃れているようでも，他

者の介入・接触を避けることはできず，野宿の当事

者自身も支配的な慣習を内面化し，引け目を感じて

いることを指摘している．だからこそ，山北が描き

出したエピソードは，法外でも無法でもない日常的

包摂という困難と様々なかたちで向き合う人びとの

姿を浮かび上がらせている（山北 2014）．これによ

って，“支援が必要なのに，制度的包摂から逃れた野

宿者”という見方から解放され，「排除が完結しない，

完全な包摂でもない―野宿者の日常的包摂」（山北 

2014:201)の営みをみることができる． 

 「第 11 章 精神障害者の世界は受け入れられる

のか」（間宮 2014）を担当した間宮は，浦河べてる

の家を拠点としたフィールドワークから，現場を内

側から理解して，問いを発見している．それは，精

霊や神々などの民俗宗教は非科学的なものとされ医

学や福祉の支援パラダイムから排除されてきたこと，

幻聴や妄想を取り入れた文化装置は，国内では一部

の地域や宗教にしかないことに触れ，彼・彼女たち

の体験していることを社会がどう受けとめているか

を問うている．そのような発想は間宮が参与観察に

よって，共に生活し，彼・彼女たちが外の環境や言

葉に敏感で影響を受けやすい，やわらかい身体を生

きていることを知ったことによる（間宮 2014）．医

療や福祉のパラダイムでは，非科学的とされる精神

障害者の感受性を「やわらかい身体」（間宮 2014：

220）と概念化することで，幻聴・幻覚の世界を支援

の対象とのみとらえるのではなく，むしろわれわれ

がどう受け止めていくのかという姿勢を問うている

のである．これは，間宮の指摘するように従来の主

な「福祉の支援パラダイム」にはない視点であると

いえよう．誰が誰を包摂するのか，むしろ包摂され

るべきなのは健常者の世界なのではないかという問

いを持つことも可能である事を思い出させてくれる

のである． 
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「第12章 脱施設化は真の開放を意味するのか」

を担当した有薗は，ハンセン病者の運動と実践は，

隔離政策の不当性を告発しつつ，療養所という生活

の場を防衛し，拠点として活動を展開することで現

状の変革を試みるものだったと述べている．そして，

彼らは自らに押し付けられた「動けないこと（移動

不可能であること）」という条件を「動かないこと」

という手段で取って返すことで，制度の要求をはね

のけ，自らの住処である療養所を守ろうとしたこと，

このような状況を目的へとってかえすポジティブな

展開の契機はどこにあるのかを問うている．それに

対して，彼らは自分たちの側から，切断する線を絶

えず引き直し，不可侵の効果を招来させるための結

界を作り，自らのおかれた条件を肯定的なものへと

転じていったと結論付けた（有薗 2014）．排除され

てきたハンセン病者たちが，療養所を守ろうとした

「ポジティブな展開の契機」（有薗 2014：236）を

「不可侵の効果」（有薗 2014：236）と概念化して

いる．こうした視角も，隔離された人びとをどのよ

うに支援するかを思考の起点とする研究にはみられ

ないものであるといえよう．社会的包摂を価値とし

て掲げているソーシャルワークにとって，福祉人類

学のこのような問いの提起は，支援の前提を問う契

機となりうるといえよう． 

 

Ⅲ．結論 

 人類学的エスノグラフィーを通じて，福祉の現場

はどのように見えただろうか，その見え方にはどう

いう意義があるだろうか．その大きな意義は，課題

を示し，安易に現場を批判する事よりも，ものの見

え方を提示することにある．それは，人類学者が現

場から「言葉を与えられた」（波平ら 2010:138）と

評価されることに現れている．本論で取り上げた実

践サイドと距離を置いた高橋の研究では，権力を一

方的に批判する立場や地域中心主義的論理と距離を

置くことで， 高齢者の老いていく姿を「自立のスト

ラテジー」（高橋2008b:150）と概念化した．これに

よって，福祉国家が掲げる在宅生活という価値とつ

ながりを求める独居高齢者の真意の”ズレ“という

様相を示した．一方六車は，実践サイドに身を置き，

自ら支援者として苦悩する中で，非言語的な「心」

を受容することに重きを置く介護の現場と「語られ

た言葉」(六車 2012:111)をそのまま聞いてほしい認

知症高齢者の間の”ズレ“を見事に描き出した．ま

た，間宮は支援者という役割ではなく，当事者とと

もに一人の人間として一から関わったことで”非科

学的“とされる精神障害者の感受性を「やわらかい

身体」(間宮2014:220)と概念化した．これによって，

精神障害者の世界が感覚的に身近で肯定的な印象へ

と転化される．そして，あたり前とされる前提に対

して，誰が誰を包摂すべきなのかを問う新たな発想

へと導かれる．このように，福祉人類学といっても

そのアプローチは多様であり，その分だけ多様に開

かれていくという意義があるといえよう．これらの

概念化は，調査者自身の五感といった身体的な関り

が生み出すものである．そういった意味でも，日々

五感を使っているソーシャルワーカーや当事者等を

含めた福祉現場との共同研究が重要になる．  

最後に福祉人類学の今後の課題と展望を述べてお

きたい．ここ20年で人類学研究の領域は西洋の多

文化主義から「自然の単一性と絶対性を転覆する」

（石倉 2016:316）という“多自然主義”（Viveiros 

de Castro 2005）や「人間という種を超えた範囲に

民族誌的な記述を拡張しようとする」（石倉 

2016:316）といった“マルチスピーシーズ人類

学”（Kirksey and Helmreich 2010）によって大き

く拡張し，コミュニケーションの領域を人間だけで

なく非人間の世界へと広げる新しい特徴がある（石

倉 2016）．しかし，今回取り上げた研究で論じら

れている福祉現場には，支援者や利用者，制度政策

や社会的な文脈，地理的な条件や経済情勢などは描

かれていたが，人間と自然のインタラクションをみ

ていく文脈は見当たらない．例えば，高橋

（2013）の研究では，フィンランドの高齢者が自

分たち以外の住人がいない島に住み続けることを希

望した事例，住宅周辺の植物の情報や海の近さなど

の自然環境の豊かさが強調されている住宅広告が紹

介されている．マルチスピーシーズ人類学の視点を

得たならば，島の自然や住宅周辺の植物との交流や
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互いをケアしあう様子を描くことで，人間のみの視

点では捉えきれないフィンランドの高齢者の老いの

様相が明らかになるかもしれない．今後は，人間が

自然を見ているように自然も特徴的な視点から人間

を見ているという視点，そしてその自然は，比較的

感情表現が見られやすい動物だけではなく，植物た

ちも含まれるという視点が求められる．これらの理

論枠組みが加わることで，福祉人類学のエスノグラ

フィーは，人間が人間とだけではなく，植物や動物

とケアしあう様相といったより多様なケアの関係性

を描き出し，山積した課題の陰にある福祉の現場の

豊かな風景を描き，新たな発想へと導いてくれるだ

ろう． 
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