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【論文】 
 
発達障害児をもつ父親の成長過程についての研究―青年期の子どもの父親の語りから― 
Study on growth process of father of the development handicapped child―The talk of 

father of the child of the youth― 
 

今 西 良 輔（札幌市児童福祉総合センター） 
 

要旨：本研究は，障害児をもつ父親がどのように成長過程しているのか描くことを目的と

した．発達障害のある子どもをもつ父親がどのように協力して子育てに参加し，役割を果

たしているのかを検討することは発達障害児を支援するために必要だからである．結果，

障害がわかったことや子どもの異変に気づく前は『関わり方への戸惑い』『母親任せ』『経

済的な支え』があり，その後は『反省と模索』『家庭と仕事での悩み』『後悔しつつ将来を

考える』『障害理解』『子どもに関わろうとする』『家庭内に居場所を感じる』ことを右往左

往しながらいろいろな思いを巡らせ『社会に対して啓発活動』『子どもの社会自立』を目指

すという 11 の変化が明らかとなった．また，父親の成長過程は個々に合わせた体験とき

っかけを上手く結び付けられる経験をすることが重要である．そして，父親は障害を現実

的・楽観的に捉え悲しみ続けるよりもどのように適応していくかに注目していた． 
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Ⅰ．はじめに 

親の子育てを考えるにあたりその役割と

認識というものには，父親と母親という歴

史的・社会的役割，男性と女性という性差

による位置付けがあるため，子育てを通し

ても様々な差異が生まれている． 
従来から父親は，家計の支え手として期

待されており，いわゆる経済的支柱が役割

とされてきた．国民生活白書（2007）によ

ると，子育てに参加することも父親へ求め

られるようになってきていると示されてい

るが，やはり父親は家事・育児分担から免

除される暗黙の合意が形成されている．育

児に関しては，主に母親が中心となってい

る傾向が個人的にも家族的にも社会的にも

求められているのが実情である（北川ら

1995；及川ら 1995）．そのため，母親の変

化に焦点を当てた研究は沢山行われている

（稲浪 1982；奇 1999；新美ら 1985）．一

方で，父親については役割を検討している

研究は散見する（原井川 2008；柏木 1993；
森下 2006；下川原 2004）が，子育てを通

しての父親の成長変化を描いた研究は，蒐

集した中では見つけることが出来なかった． 
障害児を育児する上で，父親がいる家庭

であれば経済的な支援だけではなく，積極

的な役割が求められる．障害児の父親に求

められる子育て役割として，土屋（2003）
は父親を母親の協力者として位置づけ，子

どもと母親を経済的に支援すること，ケア

役割があること，母親を評価し母親に感謝

するという役割が期待されていることを明

らかにした．また，田中（2006）は，「子

どもの父親」と「母親のサポーター」とし

て自己認知をし，子育て過程を通して「母

親のサポーター」としての役割が大きく作

用すると述べている．父親の役割としては，

サポーターというような母親の側面的な支
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援であったり，家庭に対する後方支援とい

う立ち位置となっている． 
しかし，近年，父親の子育てが多く取り

上げられており，どのように父親が家庭に

参加していくのかに焦点が当てられている

（小島ら 2007；菊地ら 2007；前田 2004）．
母親の育児の負担が大きいと言われている

発達障害のある子どもを持つ家庭では，父

親も協力して子育てすることで育児負担は

軽減すると思われている．また，仕事をし

ている父親は，子どもに接する時間が少な

く，関わりたくても十分に関われないとい

うことがある．田中（2006）は，そのよう

な父親の役割として「職業人」というもの

が父親を構成するのに重要な部分となって

いると示し，さらに，母親とのコミュニケ

ーションが良好な場合，子どもの障害や母

親の遂行している家事・育児についての内

容を肯定的に受け止められるということも

明らかにしている． 
現代社会における父親がどのような役割

を果たすべきなのか，あるいは果たしてい

るのかを改めて考えることは，今後の日本

における障害児をもつ家庭の在り方を検討

するために大切である．しかし，その役割

を考える前に，まず父親自身がどのように

歩み，変化しているのかを検討する必要が

ある． 
 
Ⅱ．研究の動機と目的 
１．研究の動機 
近年，発達障害に対する社会的認知が拡

大しつつある．障害児の養育や教育に対し

てその子の特性に合わせた関わりが重要視

されてきており，家庭において，子どもに

適切な療育や育児を行うためには，母親だ

けではなく，父親の協力も必要不可欠と言

われるようになっている（岩崎ら 2007；小

崎 2008）．小島ら（2007）が，母親は父親

に育児の世話行動における協力と精神的支

えを求めていることも示されている．そし

て，障害児を養育する親は，健常児を養育

する親に比べて負担感が大きい所が挙げら

れるが，子どもが生まれた後も就労してい

る母親はおり，夫婦共働きで家庭を築いて

いることはすでに珍しいことではなくなっ

ている． 
つまり，従来の家庭や育児を母親が行う

とされてきた時代に比べ，現代では夫婦で

育児協力をすることは必要とされており，

父親が育児の役割や使命を担うということ

は以前よりも増している．仕事と育児をし

ながら生活をするというような家庭におい

て，障害児を育てている親を理解し支援を

するためには，障害受容のみに焦点を当て

るだけのではなく，親を取り巻く社会，家

庭，という周辺生活全てを捉えておくこと，

その変化を知っておくことが必要とされる． 
障害児を養育する母親の変容に関する研

究は取り上げられている（氏家 1996）が，

父親に関する変容を取り上げている研究に

ついては乏しい所が見受けられている．沢

山の親がそれぞれの生き方をしており，生

物学的に母性と父性があるように，母親は

母親なりに変化し，父親は父親なりに変化

しているのである．それぞれが家庭の中で

試行錯誤を行いながら，関わり合いを持ち

ながら生活を送っていることから，これか

らの現代社会における障害児を養育する上

で，母親に着目するだけでなく，改めて父

親の成長変化に迫ることが必要であると考

える． 
 

２．研究目的 
本研究では，子どもが生まれ父親となり，

障害に気づき，障害児をもつ父親となるこ

とをどのように感じてきたのかという視点

を明らかにし，父親としての成長変化を描

くことを目的としている．また，父親が成

長変化の中で父親としての特徴的な部分を
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有しているかも明らかにしていきたい． 
 

Ⅲ．研究方法 
１．調査方法 
調査協力者は，北海道の発達障害の親の

会に所属している父親を対象とし，18 歳か

ら 29 歳の子どもをもつ父親 3 名に行った．

調査方法は，インタビュー調査法を用いて

半構造化面接を実施した．調査期間は，

2010 年 8 月から 9 月にかけて数回に分け

て面接を実施した．面接は，１人 3 時間程

度の間で実施．全員の承諾を得て，IC レコ

ーダーに録音し逐語録を作成した．主に父

親が思っていること，家族と歩んできたス

トーリーを語ってもらうことを提示してい

る．インタビューガイドとして，①これま

での子どもへの印象や気持ちの変化はどの

ようにありますか，②子どもが生まれたこ

とによって自分の人生に変わったと感じる

ことはありますか，といった父親の主たる

気持ちの変化を中心に語ってもらうように

した．インタビュー内容の中で“子どもが

生まれて”，“障害がわかり”，“子どもの成

長”等の語られた言葉を用いて，その前後

における出来事を詳細に聞き取りながら，

現在に至るまでを時系列に沿って自由に語

ってもらった． 
 

２．分析方法 
分析方法は，定性的（質的）コーディン

グを用いている（佐藤 2008）．インタビュ

ー内容としては，父親が父親として育児や

障害に気づき，感じていたことの語りを研

究目的に照らし合わせながら質的に分析を

行った．インタビューにより語られたデー

タに沿って，意味内容ごとにコード化を行

う．さらにコードからカテゴリーへと一般

化を行った．そして，各カテゴリーを照ら

し合わせながら，コアカテゴリーへと抽象

度を上げていく作業を実施した．障害児を

もつ父親としての変化の振り返りの中で，

子どもの障害への気づきが機転となってい

る語りであることから，“障害に気づく以前”

“障害に気づいた以降”と分けて示すこと

とした． 
 
３．倫理的配慮 

研究対象者となる父親に対して研究の趣

旨を書面と口頭にて説明を実施し，データ

は目的以外に使用しないこと匿名と守秘の

保障，参加を途中で拒否する権利の保障，

研究参加を断った場合に個人に不利益が生

じないことについて同意を得ている．本研

究は，北海道大学倫理委員会の承認を得て

実施した． 
 
Ⅳ．研究結果 
調査協力者は，40 代 1 名（X さん），50

代 2 名の父親（Y さん，Z さん）で，子ど

もは青年期に達している 10 代 1 名，20 代

2 名である．障害は，アスペルガー症候群，

LD,ADHD，自閉症など発達障害の診断を

受けている． 
X さんは，公務員である．地方転勤ある

が転勤を希望せず，会社に理解してもらっ

ている．妻と子ども 3 人の 5 人世帯である． 
Y さんは，電気関係の職業に就いていた

が，現在は独立して会社経営をしている．

妻と子ども 3 人の 5 人世帯である． 
Z さんは，建築関係の職業をしている．

過去に 1 度だけ単身赴任で家を離れたこと

がある．妻と子ども 2 名，母方祖父の 5 人

世帯である． 
調査協力者である父親たちの語りを“”

を引用し，コードを「」，カテゴリーを【】，

コアカテゴリーを『』と示している．コー

ドは 115 項目，カテゴリーは 29 項目，コ

アカテゴリーは 11 項目が抽出された． 
障害や子どもの変化に気づくまでの父親

は，『関わり方への戸惑い』，『母親任せ』，
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発達障害のある子どもを持つ家庭では，父
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ている父親は，子どもに接する時間が少な

く，関わりたくても十分に関われないとい

うことがある．田中（2006）は，そのよう

な父親の役割として「職業人」というもの

が父親を構成するのに重要な部分となって

いると示し，さらに，母親とのコミュニケ

ーションが良好な場合，子どもの障害や母

親の遂行している家事・育児についての内

容を肯定的に受け止められるということも

明らかにしている． 
現代社会における父親がどのような役割

を果たすべきなのか，あるいは果たしてい

るのかを改めて考えることは，今後の日本

における障害児をもつ家庭の在り方を検討

するために大切である．しかし，その役割

を考える前に，まず父親自身がどのように

歩み，変化しているのかを検討する必要が

ある． 
 
Ⅱ．研究の動機と目的 
１．研究の動機 
近年，発達障害に対する社会的認知が拡

大しつつある．障害児の養育や教育に対し

てその子の特性に合わせた関わりが重要視

されてきており，家庭において，子どもに

適切な療育や育児を行うためには，母親だ

けではなく，父親の協力も必要不可欠と言

われるようになっている（岩崎ら 2007；小

崎 2008）．小島ら（2007）が，母親は父親
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えを求めていることも示されている．そし

て，障害児を養育する親は，健常児を養育

する親に比べて負担感が大きい所が挙げら

れるが，子どもが生まれた後も就労してい

る母親はおり，夫婦共働きで家庭を築いて

いることはすでに珍しいことではなくなっ

ている． 
つまり，従来の家庭や育児を母親が行う

とされてきた時代に比べ，現代では夫婦で

育児協力をすることは必要とされており，

父親が育児の役割や使命を担うということ

は以前よりも増している．仕事と育児をし

ながら生活をするというような家庭におい

て，障害児を育てている親を理解し支援を

するためには，障害受容のみに焦点を当て

るだけのではなく，親を取り巻く社会，家

庭，という周辺生活全てを捉えておくこと，

その変化を知っておくことが必要とされる． 
障害児を養育する母親の変容に関する研

究は取り上げられている（氏家 1996）が，

父親に関する変容を取り上げている研究に

ついては乏しい所が見受けられている．沢

山の親がそれぞれの生き方をしており，生

物学的に母性と父性があるように，母親は

母親なりに変化し，父親は父親なりに変化

しているのである．それぞれが家庭の中で

試行錯誤を行いながら，関わり合いを持ち

ながら生活を送っていることから，これか

らの現代社会における障害児を養育する上

で，母親に着目するだけでなく，改めて父

親の成長変化に迫ることが必要であると考

える． 
 

２．研究目的 
本研究では，子どもが生まれ父親となり，

障害に気づき，障害児をもつ父親となるこ

とをどのように感じてきたのかという視点
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『経済的な支え』という変化が窺えた．障

害や子どもの変化に気づいた後は，子育て

の問題に直面し，子どもや家庭に向き合う

ようになり，『反省と模索』，『家庭と仕事で

の悩み』，『後悔しつつ将来を考える』『障害

理解』，『子どもに関わろうとする』，『家庭

内に居場所を感じる』『社会に対して啓発活

動』，『子どもの社会自立』という変化が窺

えた．父親の気づいた後の変化という部分

については，障害を疑うことや障害告知を

受けた後からすぐというわけではない．父

親自身がそれらを受けてすぐに動き出すと

いう明確なものとは言い難い部分がある．

以下では，障害に気づく以前の父親と気づ

いた以降の父親に分けて示す． 
 
１．障害に気づく以前の父親 
『関わり方への戸惑い』 

ここでは，【関わり方がわからない】，【関

わりたいが上手くいかない】，【よくわから

ない】の 3 つで構成されている．まず，【関

わり方がわからない】とは，実際に父親か

ら子どもに対して関わろうと思うがどうし

ていいのかわからないということや「なん

とか物を介して関ろうとする」という気持

ちを抱えている．実際に父親自身で子ども

に関わるが「子どもの行動に対する困惑」

を抱えてしまい，【関わりたいが上手くいか

ない】という失敗した気持ちを抱える様子

があった．子どもの様子に対して，母親が

“ちょっと変だ”と違和感を抱いても父親

から見ると，何が普通で何が変なのか【よ

くわからない】という状態に陥っているた

め十分に理解できない． 
『母親任せ』 
ここでは，【家庭は母親任せ】，【育児は母

頼み】の 2 つで構成されている．【過程は

母親任せ】というのは，家庭内であること

基本的に母親に任せている．“母親から言わ

れて行事に参加”するように育児などの家

庭のことに関しては受身がちな姿勢が窺え

ている．【育児は母親頼み】では，基本的に

「子どものことは母親から聞いていた」と

いう形態になっていた．“母親から障害を聞

かされた”という語りも見られたが，すべ

ての父親が母親から聞いたというわけでは

ない．しかし，障害があることを聞いた後

もやはり母親に子どものことは任せるとい

った対応になりがちな傾向が窺えている． 
『経済的な支え』 

ここでは，【仕事することで得る充実感】，

【仕事による父親的振る舞い】の 2 つで構

成されている．まず【仕事することで得る

充実感】では，子どもが生まれて成長して

いる期間について，“仕事盛りっていう歳”

と語られており，男性として「仕事への充

実感」を受けている．そこでの父親は，男

としてさらには，父親としての姿を仕事に

投影している意識があるため，【仕事による

父親的振る舞い】が見られている．そこで

の父親は「家庭に不在な父親」であるが，

「仕事で家庭を支える」という父親意識を

感じているようである． 
 
２．障害に気づいた以降の父親 
『反省と模索』 
ここでは，【母親頼みにしすぎた後悔】，

【父親像の模索】，【父親とは何か悩む】，【関

わり方の模索】，【子どもを理解したい】の

5 つで構成されている．【母親頼みにしすぎ

た後悔】では，子どもの大変さを母親から

聞き，実際に子どもの様子を見ることで気

にするようになったことで“家庭に対して

仕事しかしてこなかった”と変化が生まれ

る．父親として「家庭を顧みずに仕事をし

ていた」と後悔の念を感じている．さらに，

子どもの行動に対して「母親から頼られる」

など母親の見たことのない姿を見てより仕

事に明け暮れて家庭を任せてしまっていた

気持ちになっている．【父親像の模索】では，
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「父親なりに考える」ようになったり，と

にかくどうしていいかわからないため，と

りあえず母親についていくことで“お父さ

んがついて行くってことにすごい意味ある

と評価される”経験があることで父親って

なんだろうと模索するきっかけにもなって

いた．模索をしながら【父親とは何かを悩

む】一面もあり，「何か父親としてできたん

じゃないか」ということや「父親の子ども

と向き合い方」を考え悩むようになってい

る．【関わり方の模索】では，“重大さを感

じて具体的な手立てを考えようと思いだし

た”というように子どもの障害に対して「対

応方法を考えようとする」など父親自身が

子どもに直接的に関わろうと考えていた．

そのような子どもの大変さを目の当たりに

することで父親には，【子どもを理解したい】

という意識が働いており，自ら「思ったこ

とを子どもにしてやりたかった」という気

持ちが反省をしたり，今後の方法を考える

ような変化に結びついていた． 
『家庭と仕事での悩み』 
ここでは，【気になる家庭と仕事への未

練】，【仕事と家庭でのバランス】の 2 つで

構成されている．まず【気になる家庭と仕

事への未練】では，“仕事から離れることは

勇気がいる”と語っているように父親にと

っては「仕事という役割を捨てる後悔」を

考えていた．さらに，仕事が家庭に影響し

てしまうと考えるようになり「家庭生活優

先」と意識も抱えるようになっていた．【仕

事と家庭でのバランス】では，これまでの

仕事で“単身赴任するべきでなかった”と

いうように父親が家庭に不在となったこと

が子どもに良くなかったのかもしれないな

ど「仕事が悪影響なのか気にする」など仕

事の在り方を考えるようになっていた．父

親にとっては，「仕事と家庭でのバランスの

難しさ」を子どもや家庭に関わろうとする

ことで悩む様子が窺えていた． 

『後悔しつつ将来を考える』 
ここでは，【父親として使命感】，【子ども

を知ることで募る将来の不安】の 2 つで構

成されている．まず【父親として使命感】

では，いろいろなことを父親なりに揺れな

がら，子どもに関わりを持つことによって

「子どものためにできることをしたい」と

いう意識から役割や使命として考えるよう

になる．その一方で，関わりから「子ども

の様子の変化を感じられるようになる」こ

とによって父親の中に【子どもを知ること

で募る将来の不安】を強くさせることにも

繋がっていた．そのため，子どもへの関わ

ることや知ることが増えた分，子どもの今

後を考えてしまうようになり，将来を不安

になる様子が窺えた． 
『障害理解』 

ここでは，【障害と社会に対する見解の変

化】，【障害というより特性と考える】，【冷

静に障害ありのままを受け止める】の 3 つ

で構成されている． 
【障害と社会に対する見解の変化】では，

「障害が社会でどのように見られるのかを

知る」というに障害が社会でどのように見

られたり，扱われるのか体験を通して理解

をしていた．【障害というより特性と考える】

とは，父親自身あまり障害に対して「治る

部分だろうし，ショックもない」と楽観的

に捉えており，治らないということを知っ

てもショックよりも子どもの特徴や特性と

して見ていた．また，【冷静に障害ありのま

まを受け止める】ように父親は，まず“い

つか追いつくだろうと思っていた…中学校

の成績を見て違うぞ”とゆっくりと子ども

の様子を見ながらも，客観的なテストなど

を通してしっかりと考えていた．そして，

普通の子どもと「違うかもしれないという

感覚」を持ち冷静に比較していた．また，

「障害なのか甘えなのかわからない」とい

うような，障害によって曖昧な部分を解消

『経済的な支え』という変化が窺えた．障

害や子どもの変化に気づいた後は，子育て

の問題に直面し，子どもや家庭に向き合う

ようになり，『反省と模索』，『家庭と仕事で

の悩み』，『後悔しつつ将来を考える』『障害

理解』，『子どもに関わろうとする』，『家庭

内に居場所を感じる』『社会に対して啓発活

動』，『子どもの社会自立』という変化が窺

えた．父親の気づいた後の変化という部分

については，障害を疑うことや障害告知を

受けた後からすぐというわけではない．父

親自身がそれらを受けてすぐに動き出すと

いう明確なものとは言い難い部分がある．

以下では，障害に気づく以前の父親と気づ

いた以降の父親に分けて示す． 
 
１．障害に気づく以前の父親 
『関わり方への戸惑い』 

ここでは，【関わり方がわからない】，【関

わりたいが上手くいかない】，【よくわから

ない】の 3 つで構成されている．まず，【関

わり方がわからない】とは，実際に父親か

ら子どもに対して関わろうと思うがどうし

ていいのかわからないということや「なん

とか物を介して関ろうとする」という気持

ちを抱えている．実際に父親自身で子ども

に関わるが「子どもの行動に対する困惑」

を抱えてしまい，【関わりたいが上手くいか

ない】という失敗した気持ちを抱える様子

があった．子どもの様子に対して，母親が

“ちょっと変だ”と違和感を抱いても父親

から見ると，何が普通で何が変なのか【よ

くわからない】という状態に陥っているた

め十分に理解できない． 
『母親任せ』 
ここでは，【家庭は母親任せ】，【育児は母

頼み】の 2 つで構成されている．【過程は

母親任せ】というのは，家庭内であること

基本的に母親に任せている．“母親から言わ

れて行事に参加”するように育児などの家

庭のことに関しては受身がちな姿勢が窺え

ている．【育児は母親頼み】では，基本的に

「子どものことは母親から聞いていた」と

いう形態になっていた．“母親から障害を聞

かされた”という語りも見られたが，すべ

ての父親が母親から聞いたというわけでは

ない．しかし，障害があることを聞いた後

もやはり母親に子どものことは任せるとい

った対応になりがちな傾向が窺えている． 
『経済的な支え』 

ここでは，【仕事することで得る充実感】，

【仕事による父親的振る舞い】の 2 つで構

成されている．まず【仕事することで得る

充実感】では，子どもが生まれて成長して

いる期間について，“仕事盛りっていう歳”

と語られており，男性として「仕事への充

実感」を受けている．そこでの父親は，男

としてさらには，父親としての姿を仕事に

投影している意識があるため，【仕事による

父親的振る舞い】が見られている．そこで

の父親は「家庭に不在な父親」であるが，

「仕事で家庭を支える」という父親意識を

感じているようである． 
 
２．障害に気づいた以降の父親 
『反省と模索』 
ここでは，【母親頼みにしすぎた後悔】，

【父親像の模索】，【父親とは何か悩む】，【関

わり方の模索】，【子どもを理解したい】の

5 つで構成されている．【母親頼みにしすぎ

た後悔】では，子どもの大変さを母親から

聞き，実際に子どもの様子を見ることで気

にするようになったことで“家庭に対して

仕事しかしてこなかった”と変化が生まれ

る．父親として「家庭を顧みずに仕事をし

ていた」と後悔の念を感じている．さらに，

子どもの行動に対して「母親から頼られる」

など母親の見たことのない姿を見てより仕

事に明け暮れて家庭を任せてしまっていた

気持ちになっている．【父親像の模索】では，
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しようと，子どもにやらせてみよう，経験

させようとする考え方を持っていることが

わかった．それでも父親は，“重度になって

きている意識はないけど，客観的に見たら

…”というように「障害があっても自分の

子ども」だからというように障害も特徴と

して理解するなど，否定や拒否をするので

はなく，どのように受け止めるかという意

識が見られた． 
『子どもに関わろうとする』 
ここでは，【子どもとの時間】，【関わって

も上手くいかない】，【具体的関わり方の模

索】の 3 つで構成されている．子どもの行

動が目につくようになった父親は，“最近は

食事をした後，一緒にテレビを見たりする

ようになった”と子どもと一緒に過ごして

いるなど「子どもと関わる」ことを意識す

るようになった．しかし，【関わっても上手

くいかない】というように「子どもへの関

わる努力」をしているにも関わらず，子ど

もとコミュニケーションがうまく取れない

ため，「子どものことが判らないことが辛い」

と消極的であったり，自信を失う経験を抱

えていた．そのため，【具体的な関わり方の

模索】する気持ちを持っており，「母親と障

害の勉強」するなどのどこかできっかけを

模索するような一面を持っていることがわ

かった．実際に，関わることは上手くでき

ていると父親は感じていないようであった． 
『家庭内に居場所を感じる』 
ここでは，【育児で父親として成長】，【家

族との関わりから父親を意識】，【育児によ

る充実感】の 3 つで構成されている．【育

児で父親として成長】とは，子どものこと

を知り，仕事ばかりに打ち込んでいた頃に

比べ，家庭に入ることで自分自身を「トゲ

が取れた父親」になったという感覚を抱く

ようになった．【家族との関わりから父親を

意識】では，仕事で家庭と関わることがな

く，仕事で父親らしさを示してきたが，“仕

事後にランニングを一緒にしている”など

触れ合うことを通して「家庭に関わる大切

さを知る」ことから新たな父親を意識する

ようになっていた．【育児による生活の充実

感】では，これまでなかなか関われなかっ

た子どもと触れ合うことにより“子どもと

一緒に過ごすことを本能的に求めていた”

という父親自身の本心を語っていた．実は，

父親の中にも「子どもとの関わりを父親は

求めていた」という気持ちがあるというこ

と，少しずつ理解できるような経験を重ね

ることが父親に良かったことが窺えた．育

児に関わることで，「母親から良い評価を受

ける」という経験が家庭生活の中でより充

実感を持たせていた． 
『社会に対して啓発活動』 

ここでは，【社会的な不利な状況へ向き合

う】，【障害のある人の力になろうとする】

の 2 つで構成されている．【社会的な不利

な状況へ向き合う】では，“悩みを打ち明け

るっていう感じではない”と語っているよ

うに，父親なりに抱えている「気持ちを打

ち明ける場所がない」という経験していた．

また，保育園や学校などの施設に“なかな

か受け入れてくれなかった”ことで「社会

での障害児に対する不満と怒り」も抱えて

いた．悪いことばかりではなく，「理解して

もらえる環境での安心感」を持てる経験も

している．【障害のある人の力になろうとす

る】では，初めはよくわからないまま生活

を送っていたが，同じ障害を持っている親

同士など「知り合いの輪の広がり」を経験

することで，同じような子どもたちの生活

の厳しさや現状と課題を共有することで力

になろうという意識を持ちやすいようだ．

以上のようなことを父親なりに受け止めて

いることによって，直接的に上手くかかわ

ることを不得手としていることもあるため，

社会に向けて何かできないかという意識を

抱いているようであった． 
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『子どもの社会自立』 
ここでは，【子どもの自立（就労）を強く

意識する】，【自立のための子離れ】の 2 つ

で構成されている．【子どもの自立（就労）

を強く意識する】では，“なんとか就労に結

びつくであろうとぼやっと思っていたが，”

と語るように社会で働くことを期待してい

たにもかかわらず上手くいかないというこ

とによって「子どもの将来に対する不安」

を募らせ，“就労支援施設でいいとは思って

いない”というように父親なりに子どもに

働いてほしいと期待しているようで「就労

への不満」も見せている．子どもの就労に

対しては，母親だけに任せておけないとい

う意識も持っており，「就労は父親の出番」

であると思っている．父親としては，子ど

もに多くのことを経験させてやりたいとい

う意識はもっており，その背景として障害

があっても「子どもの自立のため多くを経

験させてやりたい」と考えているようであ

る．そのため，父親にとって子どもが働く

という自立に対する意識は強い傾向が窺え

た．【自立のための子離れ】では，子どもに

自立してほしいという部分では，“将来，一

人で生活できるようになってほしい”と語

るように親亡き後も含めて，障害があって

も自立した生活が出来ていることを期待し

ているようである．「自立できる環境作り」

を模索したり，「子どもの自立するために親

がすること」に考えが移りやすくなってい

る．自立のために子どもに多くの関わるこ

とで“親が長いこと関わると子どもの自立

を阻むことも一理あるな”と語るように

徐々に親側が「自立するための子離れ」を

意識していかないといけないと父親は考え

ているようだった． 
 
Ⅴ．考察 

障害や子どもの変化に気付く前の父親に

は，『関わり方への戸惑い』『母親任せ』『経

済的な支え』があり，その後の父親には，

『反省と模索』『家庭と仕事での悩み』『後

悔しつつ将来を考える』という上手くいか

ないという意識や感情が見える，一方で『障

害理解』『子どもに関わろうとする』『家庭

内に居場所を感じる』と積極的な気持ちを

示す部分も見られている．最終的には，子

どもの成長と共に父親は，『社会に対して啓

発活動』『子どもの社会自立』という成長変

化をしている仮説が導き出された． 
 

1. 障害児をもつ父親の成長変化（図Ⅰ） 
今回の調査において，障害の気づきや変

化を顧みる前の父親は，家庭のことは『母

親任せ』であることは，子どものことはよ

くわからないという『関わり方への戸惑い』

意識が強く，家庭よりも仕事に対して意識

を向けやすい様子が窺える．そのため，父

親が家庭に対しては，従来から言われてい

るような『経済的な支え』になりやすいこ

とがわかる．これは，Parsons,&Bales
（1977）が父親は道具的な役割であり，経

済活動に従事することを担うと指摘してい

たように，やはり父親として障害や子ども

の異変に気付く前は，この役割に近い意識

を強く持ちやすいと思われる． 
母親が困難を訴えてきたり，子どもの困

難な場面を見て，父親が気づき，頼られる

ようになると活躍する場を探すような様子

がある．それまでに家庭の変化や子どもの

異変，困難さに気付いている父親もいると

思われるが，実際にどうしたら良いのか父

親一人で何かを行うことは難しく，『反省と

模索』を繰り返している．これまでの仕事

をしながら，家庭のことも考えるようにな

り，『家庭と仕事での悩み』を抱いている．

竹村（2006）が，過度に育児負担を母親に

与えてしまったという状況を見て，突き動

かされていると述べているように，父親は，

急に育児のことを言われても明確な方法や

しようと，子どもにやらせてみよう，経験

させようとする考え方を持っていることが

わかった．それでも父親は，“重度になって

きている意識はないけど，客観的に見たら

…”というように「障害があっても自分の

子ども」だからというように障害も特徴と

して理解するなど，否定や拒否をするので

はなく，どのように受け止めるかという意

識が見られた． 
『子どもに関わろうとする』 

ここでは，【子どもとの時間】，【関わって

も上手くいかない】，【具体的関わり方の模

索】の 3 つで構成されている．子どもの行

動が目につくようになった父親は，“最近は

食事をした後，一緒にテレビを見たりする

ようになった”と子どもと一緒に過ごして

いるなど「子どもと関わる」ことを意識す

るようになった．しかし，【関わっても上手

くいかない】というように「子どもへの関

わる努力」をしているにも関わらず，子ど

もとコミュニケーションがうまく取れない

ため，「子どものことが判らないことが辛い」

と消極的であったり，自信を失う経験を抱

えていた．そのため，【具体的な関わり方の

模索】する気持ちを持っており，「母親と障

害の勉強」するなどのどこかできっかけを

模索するような一面を持っていることがわ

かった．実際に，関わることは上手くでき

ていると父親は感じていないようであった． 
『家庭内に居場所を感じる』 
ここでは，【育児で父親として成長】，【家

族との関わりから父親を意識】，【育児によ

る充実感】の 3 つで構成されている．【育

児で父親として成長】とは，子どものこと

を知り，仕事ばかりに打ち込んでいた頃に

比べ，家庭に入ることで自分自身を「トゲ

が取れた父親」になったという感覚を抱く

ようになった．【家族との関わりから父親を

意識】では，仕事で家庭と関わることがな

く，仕事で父親らしさを示してきたが，“仕

事後にランニングを一緒にしている”など

触れ合うことを通して「家庭に関わる大切

さを知る」ことから新たな父親を意識する

ようになっていた．【育児による生活の充実

感】では，これまでなかなか関われなかっ

た子どもと触れ合うことにより“子どもと

一緒に過ごすことを本能的に求めていた”

という父親自身の本心を語っていた．実は，

父親の中にも「子どもとの関わりを父親は

求めていた」という気持ちがあるというこ

と，少しずつ理解できるような経験を重ね

ることが父親に良かったことが窺えた．育

児に関わることで，「母親から良い評価を受

ける」という経験が家庭生活の中でより充

実感を持たせていた． 
『社会に対して啓発活動』 

ここでは，【社会的な不利な状況へ向き合

う】，【障害のある人の力になろうとする】

の 2 つで構成されている．【社会的な不利

な状況へ向き合う】では，“悩みを打ち明け

るっていう感じではない”と語っているよ

うに，父親なりに抱えている「気持ちを打

ち明ける場所がない」という経験していた．

また，保育園や学校などの施設に“なかな

か受け入れてくれなかった”ことで「社会

での障害児に対する不満と怒り」も抱えて

いた．悪いことばかりではなく，「理解して

もらえる環境での安心感」を持てる経験も

している．【障害のある人の力になろうとす

る】では，初めはよくわからないまま生活

を送っていたが，同じ障害を持っている親

同士など「知り合いの輪の広がり」を経験

することで，同じような子どもたちの生活

の厳しさや現状と課題を共有することで力

になろうという意識を持ちやすいようだ．

以上のようなことを父親なりに受け止めて

いることによって，直接的に上手くかかわ

ることを不得手としていることもあるため，

社会に向けて何かできないかという意識を

抱いているようであった． 
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解決の示し方がわからないだが何かをしな

ければならないという危機的反応している

と思われる．水上（1980）の障害のある子

どもの父親が早期から責任を感じていると

いうように子どもや家庭の状態を知ること

を通して『後悔しつつ将来を考える』とい

う意識が芽生えていると思われる．父親に

とっては，いつもと違ったことや上手くい

かないというような意識や感情もあれば，

そうでない気持ちも起きている． 
それは，子どもの状態や様子を見ること

で改めて社会や母親と理解しあっていくな

どの『障害理解』があり，以前から子ども

に上手く関わることが出来なかったが，障

害を知ることで責任を感じることや，いろ

いろな知識を得たことを通して『子どもに

関わろうとする』気持ちを強く持っている

と考えられる．そのようなことの理解を通

して『家庭内に居場所を感じる』ことがで

きるというように仕事と家庭における意識

のバランスに変化が生まれている．三木

（1956）が，障害の理解が進むと態度の変

化や人格的な成長が見られると指摘したよ

うに，子どもの成長と共に父親自身も成長

変化し，今までとは違う自己を発見してい

ると考えることができる．そして，『反省と

模索』『家庭と仕事での悩み』『後悔しつつ

将来を考える』『障害理解』『子どもに関わ

ろうとする』『家庭内に居場所を感じる』と

いうことが障害や子どもへの気づきによっ

て父親の中で巡っている． 
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中根（2004）が，障害のある子どもに対

する奇異な視線を父親が体験することで，

社会に対して不信感を持つようになると述

べているように，本研究での『社会に対し

て啓発活動』を起こす様子については，こ

れまでの生活過程を通して，子どもにとっ

ての生活環境の改善と共に，親としても厳

しい生活環境の改善を求めて起きていると

考えられる．そして，『子どもの社会自立』

を目指すということについては，三原

（2010）の知的障害者をもつ父親の意識調

査において，知的障害者の働ける場所の確

保に期待したり，働いて社会に貢献してほ

しいという期待を抱いている．これは，子

どもが高齢化してくにあたり，親亡き後に

子どもの生活や世話に対して高い不安を抱

えている（三原，2008）ように，特に父親

または男性，職業人として社会で働いてい

ることで，子どもが社会でどのように関係

していくのか考えている． 
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田中（2006）は，障害児の父親が意識や

役割を獲得するまでに様々な葛藤を感じな

がら子どもと妻との固有の関係を作り上げ

ていっていると示している．本研究におけ

る各カテゴリー間を父親は，順を追って起
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方でも失敗しても繰り返し立ち向かえるよ

うな環境や働きかけが必要である．やりが

いや充実感を持てるような経験を積み上げ

ることで，母親のような育児などを父親が

行える可能性は持っているはずである．実

際には，子どもが生まれて父親として生活

をしていても，実感が湧かなかったり，母

親でないと子どもが落ち着かないなどによ

り，父親の出番が先送りにされた経験が，

家庭よりも仕事というように意識が傾いて

しまうのかもしれない． 
 

３．父親の障害受容について 
子どもが生まれてから，父親として成長

変化している過程や状態を経ているが，最

終的に父親は，『子どもの社会自立』を目指

している．障害があっても社会の中でどの

ように自立できるのかを考えていた． 
障害受容については，一般的に障害児を

もつ母親は，Drotar(1975)の段階説のよう

に 5 つの障害受容過程を重なりながら変化

することが挙げられている．また，

Olshansky(1962)の慢性的悲哀説のように

絶え間なく悲しみ続けている状態を示して

いる．それに対して，障害の肯定と否定と

の両方の気持ちが存在するという障害受容

を中田（1995）は，螺旋形モデルが示され

ている．実際に，障害に対しては悲嘆と回

復を繰り返していると思われる．しかし，

親にとって障害を抱えた子どもを育てなが

ら生活を送るは，鑪（1963）の指摘した慢

性的な悲嘆を繰り返しながらも障害に対す

る態度が発達していると考えることはでき

る．今回の調査結果を踏まえると，父親は

ショックや否認を飛び越えて現実的・楽観

的に捉え悲しみ続けることよりも，どのよ

うに適応していくか，子どもが将来どのよ

うに自立するのかを念頭に掲げがちな傾向

があると考えられた． 
広瀬(1991)が，脳性麻痺児をもつ父親は，

障害告知されたことで現実対応型（客観的），

楽観型な反応があると述べおり，今回の研

究からも同様のことが指摘された．しかし，

今回の研究では発達障害であることから，

子どもの社会自立を念頭に障害理解すると

いうものが強く表れている．それは，社会

で自立できる可能性が，他の障害に比べて

高い可能性があること，子どもの特徴とし

て考える枠組みが出来ているからなのかも

しれない． 
障害受容については，障害の程度，現代

社会の状況，生活環境などが影響している

と考えられるが，懸念されることとしては，

発達障害という目には見えにくい障害であ

るため，父親が障害認識そのものをしてい

ない可能性は考えられる．そのため，障害

に対して夫婦によって理解の違いが起きて

いることも考えられた． 
 
Ⅵ．結論と研究の限界 
１．結論 
発達障害をもつ子どもの父親は，大きく

分けて 11 の変化を示すことができた．こ

れは，父親が子どもや家庭との関わりに戸

惑い，障害を知り，家庭での役割を感じて

いく過程において，社会的な立ち位置，仕

事との葛藤などを乗り越えながら，新たな

振る舞いに変わっていくというダイナミッ

クスな姿を捉えることが出来た． 
このような父親をどのように支援するか

を考えると，環境や経験を積むことが挙げ

られるだろう．母親から見ると今になって

というような思いや子どもと同じように手

がかかるという気持ちも抱くかもしれない．

それでも非難や拒否をせず父親の背中を押

すような関わりがあると，家族や子どもの

ために何かできるのかを考えやすくさせる． 
研究結果でも示したように子どもの将来

のためにどうしたらいいのかを父親なりに

考えるものの，上手くいかないため肯定的
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な経験を積むことが難しいことや気づくの

が遅いなどがあるだろう．父親なりに右往

左往しながら悩んでいるが個々様々である

ため，いつでも使えるように，経験ときっ

かけは積み上げておくことが大切である．

今回の調査協力者である父親たちは，親の

会に入っているが母親に連れられて入った

と語っていたが，今になると入っておいた

こと，母親に連れられてきたことが良かっ

たと語っていたように父親にとって初めは

無効な経験でもいずれは有効な経験に変わ

っているのである． 
積極的に育児や家庭に対して意識してい

る父親も存在しており，父親によっても

様々である．しかし，今回の調査から筆者

は，父親が成長変化するのには，体験とき

っかけの経験を通して上手く結び付けてい

く作業をすることで力を獲得しているので

はないかと考える．具体的にどのような経

験を行い，結びつけることが良いのかは今

回の研究から示せなかったが，今後の父親

支援を考えるために，今回の父親自身の語

りから一般化することは難しいが，ダイナ

ミックではあるが成長変化を描けたと考え

ている． 
 
２．研究の限界 
調査協力者が 3 人ということから，父親

の成長過程がダイナミックスには示せたが，

詳細な部分まで網羅したものと言い難い．

さらに，調査協力者である父親の世代が，

今なお一生懸命に育児や療育をしている父

親の世代において生活環境や障害児に対す

るイメージ，社会的な支援体制において違

いがあるかもしれない．しかし，父親がど

のような変化をするのかという枠組みは，

今回提示した 11 個の要素を父親達の特徴

であると考えられた．研究対象である発達

障害は，種別が広範であり，本研究でも多

岐に渡ってしまったのは，協力可能な父親

の数が少なかったため，詳しく分けること

が難しかった．一方で，現代の発達障害が

様々な特性特徴を含んでいるため，詳細に

分けて見るのではなく描きたかったため，

広範な対象者となってしまった． 
今後も父親を取り巻く環境や求められる

ニーズの変化はあると思われることから，

継続的かつ年代に応じた研究を進めていく

ことは必要であろう．そして，語ることが

可能な父親を増やしていくことは必要であ

り，多く父親が主張するような環境を整う

ことによって，子どもや家庭，社会におい

てより大切で，新たな存在意義を持ってい

ることが示されるかもしれない． 
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家庭よりも仕事というように意識が傾いて

しまうのかもしれない． 
 

３．父親の障害受容について 
子どもが生まれてから，父親として成長

変化している過程や状態を経ているが，最

終的に父親は，『子どもの社会自立』を目指

している．障害があっても社会の中でどの

ように自立できるのかを考えていた． 
障害受容については，一般的に障害児を

もつ母親は，Drotar(1975)の段階説のよう

に 5 つの障害受容過程を重なりながら変化

することが挙げられている．また，

Olshansky(1962)の慢性的悲哀説のように

絶え間なく悲しみ続けている状態を示して

いる．それに対して，障害の肯定と否定と

の両方の気持ちが存在するという障害受容

を中田（1995）は，螺旋形モデルが示され

ている．実際に，障害に対しては悲嘆と回

復を繰り返していると思われる．しかし，

親にとって障害を抱えた子どもを育てなが

ら生活を送るは，鑪（1963）の指摘した慢

性的な悲嘆を繰り返しながらも障害に対す

る態度が発達していると考えることはでき

る．今回の調査結果を踏まえると，父親は

ショックや否認を飛び越えて現実的・楽観

的に捉え悲しみ続けることよりも，どのよ

うに適応していくか，子どもが将来どのよ

うに自立するのかを念頭に掲げがちな傾向

があると考えられた． 
広瀬(1991)が，脳性麻痺児をもつ父親は，

障害告知されたことで現実対応型（客観的），

楽観型な反応があると述べおり，今回の研

究からも同様のことが指摘された．しかし，

今回の研究では発達障害であることから，

子どもの社会自立を念頭に障害理解すると

いうものが強く表れている．それは，社会

で自立できる可能性が，他の障害に比べて

高い可能性があること，子どもの特徴とし

て考える枠組みが出来ているからなのかも

しれない． 
障害受容については，障害の程度，現代

社会の状況，生活環境などが影響している

と考えられるが，懸念されることとしては，

発達障害という目には見えにくい障害であ

るため，父親が障害認識そのものをしてい

ない可能性は考えられる．そのため，障害

に対して夫婦によって理解の違いが起きて

いることも考えられた． 
 
Ⅵ．結論と研究の限界 
１．結論 
発達障害をもつ子どもの父親は，大きく

分けて 11 の変化を示すことができた．こ

れは，父親が子どもや家庭との関わりに戸

惑い，障害を知り，家庭での役割を感じて

いく過程において，社会的な立ち位置，仕

事との葛藤などを乗り越えながら，新たな

振る舞いに変わっていくというダイナミッ

クスな姿を捉えることが出来た． 
このような父親をどのように支援するか

を考えると，環境や経験を積むことが挙げ

られるだろう．母親から見ると今になって

というような思いや子どもと同じように手

がかかるという気持ちも抱くかもしれない．

それでも非難や拒否をせず父親の背中を押

すような関わりがあると，家族や子どもの

ために何かできるのかを考えやすくさせる． 
研究結果でも示したように子どもの将来

のためにどうしたらいいのかを父親なりに

考えるものの，上手くいかないため肯定的
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【論文】  
高齢者福祉施設における組織マネジメントと人材育成との関連性に関する研究

―「おむつゼロ」を達成した施設における取り組みを通して―

「

ed“Diaper Zero”」

遠藤 可奈美（社会福祉法人 北海長正会四恩園）

要旨：本研究は 利用者利益へとつなげられる人材育成を高齢者福祉施設という組織の中で

展開する際に組織マネジメンが及ぼす影響・問題を検討することを目的とし 高齢者福祉施

設 ヶ所の役職職員と介護職員へのインタビュー調査を基に 法を用いて分析を行った

分析結果 生データ サブカテゴリー カテゴリーが抽出され 介護職員の本来的な

ミッションである利用者利益を生み出すことを施設内の人材育成方策として位置づけ 組

織的・体系的に取り組む施設は介護職員の離職を低く抑えられるという仮設が立証された

そして組織は ①組織論を会得する ②良好な人間関係を築ける環境を整備する ③現場の

声を汲み上げる 等が求められると考えられた さらにその上で 組織は目指すべき到達点

を描き そこに至るまでのシナリオを考えながら 組織論を基に総合的かつ意図的に各要素

を組み立て チームを組織化していくことが重要と考えられた  

Keywords  目標管理 リーダーシップ 利用者利益

Ⅰ．研究背景と目的

高齢者支援において，その介護サービス

の質を左右する介護職員の離職率は，財団

法人介護労働安定センターの「平成 年

版介護労働実態調査」によると ％であ

り，全産業の平均離職率 ％（平成

年雇用動向調査結果）を ポイント上回

っている．さらに，現在法人での勤続年数

は介護職員，訪問介護員，介護支援専門員

などいずれの職種とも 年未満の割合が半

数以上を占めており，職員の早期退職が多

く定着率の低い現状にあることがわかる．

その原因を現場職員に尋ねたところ，勤務

環境や処遇の劣悪さをあげていた．さら

に，事業所側は半数以上が人材不足を感

じ，また「良質な人材の確保が難しい」と

答えていた 財団法人介護労働安定センタ

ー， ．

介護保険制度開始後，利用者の選択によ

る契約制度に変わった．そして，規制緩和

によってサービス供給主体も多元化し，競

争・競合関係のなかで事業運営上の一定の

成果を果たしながら事業経営を行なってい

る．そのため，利用者が求める質に応える

ためにも職員の数さえ確保できれば良いと

いうことにはならない．先行研究において

も，職員の職務満足がサービスの質を左右

し，結果的には利用者の利益・満足を高め

るなど，質の高いサービスにつながり，安

定した施設経営にも反映されることが明ら

かにされている（徳永ら， ： ・神

部ら， ： ）．このように，安定

した施設経営のためにも，利用者が求める

良質なサービスを提供できる職員の資質が

重要となる．だが，現在サービスの質を左

右する職員の離職率は高く，職場の定着率
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も低いのが現状である．働く人材が定着し

ていかないと，職員の質と量が確保できず，

安定した継続性のあるケアの実現が難しく

なる．その結果，利用者には不利益が生じ，

退職せずに働き続ける職員にもしわ寄せと

なり施設経営も不安定となる．

介護職員の離職意向は「職場における管

理」が高い場合には低減することが明らか

にされている（小木曽ら， ： ）．

また，職員のストレスをいかに緩和できる

かは，施設運営いかんに係っているといえ

るとの指摘がある（前川， ： ）．

このように，職員を辞めさせず，職員の質

と量の両面を確保できるように育ててい

くことは職員の個人努力だけでは解決で

きず，組織の責任であると言っても過言で

はない．だが，現場で働く職員の現状は，

仕事には満足を示すが，上司との関係にス

トレスを感じていることが明らかにされ

ている（渡部ら， ： ・中野ら， ：

）．

組織は利用者の利益・満足を高めるため

にも，職員に辞めることなく，仕事への満

足感が得られるようなサポートや体制づ

くりを努力し，人材育成の環境を整えてい

くことが求められている．

これらの先行研究から，介護現場は良質

な人材の確保や職場定着を目指し，組織単

位で人材育成への取り組みが重要視されて

いるが，実際は効果的な取り組みを見出す

ことが出来ずにいることが推察される．ま

た，現場職員もこのような状況の運営側も

しくは役職職員に対し，ストレスを感じて

いる職員も少なくなく，現場職員と役職職

員が理解し合うことが出来ず，悪循環を招

き，効果的な人材育成の方策を見出せてい

ないことが予測できる．利用者利益，経営

利益へとつながる人材育成は，役職職員及

び運営側もしくは現場職員の一方的な働き

かけでは成立しないと考える．換言すると，

利用者利益，経営利益へとつながる人材育

成は，役職職員及び運営側と現場職員の相

互関係において組織体制の枠組みの中で，

施設の理念や方針の下に行い，その成果が

実践に反映され，利用者利益を生み出して

いくことが求められる．

本研究は，利用者利益へとつなげられる

人材育成を高齢者福祉施設という組織の中

で展開する際に組織マネジメントが及ぼす

影響・問題を検討することを目的とする．

この研究目的にアプローチするために，

ここでは利用者利益の指標に「おむつゼロ」

に向けた取り組みとその達成度を取り上げ

る． 年より全国老人福祉施設協議会は

おむつ外しの研究を行っており，研修会や

取り組みを通じ介護の専門性や質の向上を

目的に，入居者全員がトイレで排便してい

る施設を“おむつゼロ”と認定している．

年度末で，全国の特別養護老人ホーム

全 事業所のうち道内の 事業所を含

む 事業所が“おむつゼロ”を達成してい

る．本研究で利用者利益の指標に「おむつ

ゼロ」に向けた取り組みとその達成度を取

り上げた理由は，単におむつを外すことが

利用者利益になるという認識によるもので

はない．「おむつゼロ」という取り組みを通

じ，利用者利益を目指す過程において，職

員の専門性や質を向上させていくリーダー

シップやチームワーク，人材育成を行なう

組織マネジメントが問われるためである

（竹内， ， ）．

Ⅱ．先行研究

１．リーダーシップ

リーダーシップの理論は，論者の数だけ

リーダーシップ理論が存在する，と言われ

るほど非常に多元的で複雑なテーマである．

リーダーシップの理論は， 年代頃まで，

現存するリーダーを研究し，共通の資質を

明らかにしようとする特性理論から始まっ
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た．しかし，共通の認識をつくるに至らず，

年代後半にはリーダーの行動に着目

した行動理論や 年代には状況的影響

に主眼をおく条件適合理論，さらに

年～ 年頃はカリスマ的リーダーシッ

プ論や変革的リーダーシップ理論が登場す

るなど，多岐に渡るようになる．

このリーダーシップについて，スタジル

は，フォロワーシップとの対応関係で理解

されるものであり，フォロワーあってのリ

ーダーであり，フォロワーがいなければリ

ーダーシップは有り得ないとしている

（ ）．そして，そのフ

ォロワーに着目したのが，ハウスによって

提示されたパス・ゴール・モデルである

（ ＝ ： ）．これは，フォロ

ワーが目標 ゴール を達成するためには，

その目標が達成可能であり，リーダーはど

のような道筋（パス）を通れば良いのかを

示すことであるという考え方に基づいてい

る．このモデルによるとリーダーシップは

①指示的（職員の意向には関係なく，規則

を押し付け従わせる），②支持的（職員の気

持ちを慮り，職員に快適な状況を作りだそ

うとする），③参加的（職員に相談しながら

何事も決めようとする），④達成指向的（職

員の能力を信用し，それに期待しながら，

より一層の目標の達成に向けて活動する）

の つに区分している．

２．目標管理

組織が目的・目標を達成するための手段

の つに，目標による管理（

）がある．これは，目に見える，

達成可能な，測定できる目標を設定するこ

と，さらに，組織全体の目標を組織の単位

部門や個々のメンバー向けの特定の目標に

置き換えることを強調している．これによ

り，目標による管理は，下位部門のマネジャ

ーも自身の目標設定に参加するので，トッ

プダウンと同時にボトムアップにもなり，

個人が全て各々の目標を達成すれば，所属

する部門の目標が達成され，組織全体の目

標が現実のものとなる見込みが生まれる．

この目標管理（ ）には つの要素として，

①「目標の限定」（目に見える測定や評価が

できる具体的な目標），②「参加型の政策決

定」（上司と部下が一緒に目標を選択し，測

定の仕方についても合意する），③「明白な

期間の設定」（目標を完了すべき期間），④

「業績のフィードバック」（進捗状況や定期

的な評価）がある（スティーブン ロビン

ス＝ ： ）．

３．動機づけ要因・衛生要因理論

リーダーシップや目標管理などにより，

仕事への動機づけが促進され，組織の成果

につなげていくことが可能になる．では，

リーダーシップや目標管理などによって仕

事のどの部分が動機づけされることにより，

職員はやる気に導かれるのだろうか．

武居によると，動機づけ理論として代表

的なのはマズローの欲求五段階論やマクレ

ガーの提唱した 理論と 理論，ハーズバ

ーグの動機づけ要因・衛生要因理論などが

ある（武居， ： ）．その中で動機づ

け要因・衛生要因理論は，人間が働く場合

に，環境に対する欲求と，仕事そのものに

対する欲求の つがあるとし，前者は不満

足を与える要因，「衛生要因（ハイジーン・

ファクター）」として「会社の政策と経営」，

「監督技術」，「給与」，「上司との関係」，「作

業条件」などをあげ，後者を積極的に満足

を与える要因，「動機づけ要因（モティベー

ター）」として「達成」，「承認」，「仕事その

もの」，「責任」，「昇進」などをあげた．動

機づけ要因である満足要因と衛生要因であ

る不満足要因は同一線上にはなく，いくら

不満足の解消に努めても決して満足な状態

にはならないこと，つまり，積極的な満足
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のためには，動機づけ要因による動機づけ

が重要であることを主張し，動機づけ要因

の実現，すなわち職員に対する精神的成長

もしくは自己実現欲求充足の場を与えるこ

との必要性を説いた（武居， ： ）．

Ⅲ．研究の視点および方法

介護職員の離職率の高さと「やりがい」

や「達成感」などの「労働条件以外の要因」

には因果関係があることが先行研究には明

示されている．この「労働条件以外の要因」

は介護職員の本来的なミッションである

「利用者利益に向けた取り組み」を通して

介護職員に「実感」されるのではないか．

ならば，「利用者利益に向けた取り組み」を

施設内の人材育成方策として位置づけ，組

織的・体系的に取り組む施設は，介護職員

に対してその職務に積極的に向わせる「実

感」を持たせやすく，結果的に介護職員は

辞めないのではないか．よって，「利用者利

益に向けた取り組み」として「おむつゼロ」

が当該施設における組織的・計画的な取り

組みである以上，そこには先行の組織論研

究において焦点化されてきた組織マネジメ

ントの機能が目標に対して有効に働いてい

たという仮説を立てることが可能だろう．

この仮説を検証すべく，本研究は「おむ

つゼロ」を達成した 県の高齢者福祉施設

ヶ所を訪問し，インタビューガイド（表

・表 ）を基に 分前後の半構造化面接

により「現場トップ」 名と「現場 」

名と「現場 」 名の役職職員計 名と

介護職員 名の合計 名に対しインタビュ

ー調査を行なった．インタビュー内容は，

筆記による記録と レコーダーによる録

音を行い，終了後に逐語録を作成した．逐

語録より抽出したものを， 法を用いて，

どのような組織マネジメントの機能が発揮

されたのかを明らかにするため，組織論の

先行研究の知見と照合しつつ，分析を行っ

た．

＜表 ＞ 役職職員インタビューガイド

設 問

番号

インタビュー内容

役

職

職

員

① “おむつ外し”の「取り組み

前の課題」と取り組んだ「き

っかけ」

② 取り組みに対し，現場の理解

を得て，動き出す際の働きか

け

③ 現場が同じ方向を向き，それ

に向かって主体性を育てる働

きかけ

④ 施設理念や方針について

⑤ 取り組み中の現場での葛藤・

摩擦・チーム崩壊の危機など

の有無

⑥ “おむつゼロ”を達成できた

要因

⑦ 取り組みが人材育成へどのよ

うなポジティブな影響を与え

たか

⑧ 職員数の過不足・離職者数・

採用者数で感じていること

⑨ 取り組んだことによる変化

⑩ “おむつ外し”の取り組みを

振り返り思うこと

＜表 ＞ 介護職員インタビューガイド

設 問

番号

インタビュー内容

介

護

職

員

① “おむつ外し”の取り組みの

「きっかけ」（課題）

② 取り組みに対しての役職職員

のリーダーシップの内容

③ 現場が同じ方向を向いていた

か．職員の主体性は感じたか
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介

護

職

員

④ 施設理念や方針について

⑤ 取り組み中の現場での葛藤・

摩擦・チーム崩壊の危機など

の有無

⑥ “おむつゼロ”を達成できた

要因

⑦ 職員数の過不足・離職者数・

採用者数で感じていること

⑧ 取り組んだことによる変化

⑨ “おむつ外し”の取り組みを

振り返り思うこと

Ⅳ．倫理的配慮

調査対象施設の管理者に，調査内容の説

明や調査への参加は自由であることを説明

し，承諾を得たうえで調査を実施した．調

査対象者の選定を依頼した特別養護老人ホ

ームの管理者及び調査対象者には，個人が

特定されないこと，調査結果は調査研究の

目的以外には使用しないことも口頭で説明

し同意を得た．また，インタビュー時の筆

記による記録と レコーダーによる録音

についても説明し，許可を得た．なお，職

員個人や施設が特定されないようにするた

め，具体的な役職名は避け，施設長，現場

トップ，現場 ，現場 で表記する

などした．

Ⅴ．研 究 結 果（図 ：調査結果）

施設より得られたデータをまとめ，

法を用いたデータ分析を通して， 生デ

ータ， サブカテゴリー， カテゴリーが

抽出された．カテゴリーは【 】で表現す

る．

「おむつゼロ」を達成した施設の介護職

員は，【施設長の働きかけ】，【現場トップの

働きかけ】，【現場 の働きかけ】，【現場

の働きかけ】など，各役職職員より働

きかけを受けていた．また，組織構成にお

いて階層が近い役職職員を中心に【役職職

員が一緒になって】動いていたという認識

が介護職員にはあった．さらに，介護職員

は肯定的な【上司のスタンス】も認識して

いた．しかし，取り組みの中で，時には取

り組みに対し【否定的な捉え】があった．

だが，【施設理念】の下に，【目標管理】を

行いながら，「おむつゼロ」を達成したこと

がわかった．その背景には，良好な【人間

関係】の中で，【チーム決定】や【考える】

ことを積み重ねていた．そして，「おむつゼ

ロ」が【達成できたのは】，介護職員が【や

る気に】なり，おむつを使用しないことが

当たり前になるといった【考えの浸透】が

あることもわかった．また，この取り組み

を通して【職員の変化】があったと客観的

に振り返る職員も多くいた．結果的にはこ

の取り組みを通し，【利用者利益】がもたら

されたことで職員は，【取り組んで良かった

おむつ外し】と感じていた．そして，目標

達成後の現在も【今後も続く挑戦】と捉え，

現在勤務する施設に期待を抱いていた．
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人間関係

＜図 ＞ 調査結果

Ⅵ．考 察

施設より得られたデータをまとめ，調査

結果の分析によって得られたデータを先行研

究の知見に基づき仮説を検証しつつ，目標管

理，リーダーシップ，動機づけ要因・衛生理論，

人間関係について考察を加える．

１．目標管理（図 ：調査考察図Ⅰ）

本調査の結果から，【目標管理】が行なわ

れていたと考える．なぜなら，おむつ外し

に取り組む中で職員は，〔目標がある〕とい

う認識をもち，その目標を達成すべく〔委

員会を設立〕し，委員会や職員個人単位に

目標が転換されて取り組んでいたこと，ま

た，その目標は評価できる具体的な目標で

あったからこそ，委員会あるいは会議など

で個人・委員会・特別養護老人ホームとし

ての〔結果の提示〕を行い，その結果に基

づき〔フィードバック〕が行なわれていた

ためである．なお，本調査の結果では，役

職職員は〔命令ではなく〕，〔現場から〕の

意見を尊重し，また，職員同士も〔伝える〕

ことや〔話し合う〕こと，あるいは〔委員

会で決める〕など【チーム決定】を行なっ

ていたことがわかった．以上より，おむつ

外しの取り組みは，目標管理の見込み通り，

トップダウンと同時にボトムアップという

意思決定の中，「明白な期間の設定」は行な

われていなかったが，それ以外の の目

標管理（スティーブン ロビンス＝ ：

）の基礎要素である「目標の限定」

を行い，【チーム決定】を行なうことで「参

加型の政策決定」を図り，その〔結果の提

示〕をしながら，進捗状況や評価など「業

績のフィードバック」を行なうという機能

的な展開をしていたと捉えられる．その結

現場トップ

の働きかけ  
施設長

の働きかけ  
現場

の働きかけ  
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果，全職員が目標設定に参加し，個人や委

員会レベルで各々の目標を達成していくこ

とで，最終的に組織全体の「おむつゼロ」

という目標が現実のものとなったと解する

ことができる．

２．リーダーシップ（図 ：調査考察図Ⅱ）

調査結果の分析によって得られたデータか

ら，「パス・ゴール・モデル」（ ＝ ：

）の知見との合致が見られた．まず，

施設長は職員より〔尊敬されている〕こと，

さらに職員へ組織としての〔決定事項とし

て伝える〕ことや〔考えさせる〕ことを行

なっていた．このことから施設長は，組織

全体の目標を掲げ，それを職員に伝達し，

その達成に向けて，職員に期待や信用を寄

せながら，組織全体を集団的に導き，引っ

張っている｢指示的｣で「達成指向的」なリ

ーダーシップを発揮していたと分析でき

る．現場トップは，施設長より伝えられた

事項に対し〔方向性を示す〕ことや〔体制

づくり〕を行っていた．これより，現場ト

ップは，組織全体の目標を達成すべく，各

職員やチーム全体へ思慮しながら職員にと

って働きやすく，また目標を達成するため

に最適な環境を作り出している「達成指向

的」で「支持的」なリーダーシップを発揮

していたといえよう．現場 は，おむつ

外しの取り組みにおいて，〔委員会と共に〕

動き，取り組みの〔結果の集約・提示〕の

作業を率先して行なっていた．さらに現場

は，現場職員の仕事を〔手伝う〕，あ

るいは現場職員と〔一緒に考える〕ことを

行なっていた．この結果から現場 は，

現場職員と直接関わり合いながら，職員

個々人やチーム全体の行動や考えを把握

し，現場職員にとって働きやすい環境を整

え，作り出そうとする「支持的」でもあり，

「参加的」なリーダーシップを発揮してい

たと解釈できる．現場 は現場職員個人

や小単位のグループなどと直接関わり，

〔口々に伝える〕こと，あるいは〔具体的

な提案〕を行なっていたことから，「支持的」

でもあり，「参加的」なリーダーシップを発

揮していたと捉えることができる．

なお，おむつ外しの取り組みを振り返っ

たとき，職員からは【役職職員が一緒にな

って】同じ役割を担っていたという意見が

あった．また，組織構成において階層が近

い役職職員同士で幾つか結果が重複してい

た．これはスタジルが提言する「フォロワ

ーシップの機能」（ ）

がリーダーシップ機能と共に発揮されてい

たといえよう．

次に，各役職職員より，職員への精神的

サポートも同時に担っていることが示唆さ

れた．つまり，現場 は，現場職員と直

接関わり，〔口々に伝える〕ことを日々行な

いながら，〔具体的な提案〕を行ない，現場

は，職員の仕事を労い，元気づけると

いった〔励まし〕を行ない，さらに，現場

トップは，チームの縁の下の力持ちとして

職員の〔支え〕になっているという姿勢が

見られた．そして，施設長は，最後の砦の

ような存在として〔職員のことをわかって

くれる〕という認識を職員より持たれてお

り，精神的なサポートにつながっていたと

考えられる．

その他にも，上司に対し〔上司が一生懸

命〕であり，〔ぶれない上司〕だったという

意見もみられた．さらに，役職職員同士も

協力し合いながら，〔メッセージを伝える会

議〕を上手く活用し，現場職員に対し，〔み

んなでやる〕という姿勢を示していた．こ

れらからも，【上司のスタンス】を現場職員

は肯定的に捉えていることが表現された．

以上により，役職職員は現場を先導する

ことだけを求められているのではなく，

各々の立場で求められる異なる内容のリー

ダーシップや精神的サポートを発揮してい
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くことが重要であると考える．その背景に

は，フォロワーシップとの対応関係の中で

上司と部下が同じ役割を担い，共に現場に

働きかけ，発揮させていくこともポイント

となるであろう．

３．動機づけ要因・衛生要因理論（図 ：

調査考察図Ⅰ）

調査結果の分析によって得られたデータか

ら，ハーズバーグの動機づけ要因・衛生要

因理論（武居， ： ）の知見との合致

が見られた．

おむつ外しに取り組んだ過程の中で職員

は，〔不安・葛藤〕を抱き，さらに〔成果を

感じない〕など，時には【否定的な捉え】

だったこともあった．しかし，職員は徐々

に〔結果が見えて〕きたことで，〔やらなき

ゃ〕ならないという自覚を持つなど，仕事

自体に〔使命・責任〕感を持つに至った．

これは，ハーズバーグの言う動機づけ要因

である「責任」，「達成」，「承認」，「仕事そ

のもの」などに合致し，この動機づけ要因

を得ることで職員の〔モチベーション〕が

向上し，その【やる気に】を導き，満足感

を与えているといえる．次に，肯定的に捉

えている上司より，リーダーシップや目標

管理などの働きかけを受けたことにより，

職員は“おむつ外し”の取り組みの必要性

を感じるに至っている．これは，衛生要因

である「会社の政策と経営」，「監督技術」，

「上司との関係」などに合致し，上司の働

きかけが職員の不満を抑えている要因とな

ったといえる．

このように職員の不満を抑えつつ，満足

感を高め自己実現を果たしたことにより職

員は，結果的に職員の〔ケアスキルの向上〕

を果たし，〔職員の自信〕や〔職員の行動変

化〕などにつながった．さらには，職員の

中でおむつを外すといった新たな〔考えの

定着〕や，おむつを外すということが〔当

たり前〕になるなど，【職員の変化】をもた

らし組織改革を果たしたものと解釈され

る．

以上により，“おむつゼロ”が【達成でき

たのは】，職員がおむつ外しの取り組みが施

設として〔決まったことだから〕と受け入

れ，また〔利用者のために〕なるのなら〔諦

めない〕という強い気持ちをもてたと職員

が振り返られることを可能にしたためと解

釈される．また，職員はおむつ外しの取り

組みに対し〔学ぶ〕ことができ〔やって良

かった〕などと【取り組んで良かったおむ

つ外し】と認識するに至る結果に結びつい

たのではないか．そして，最終的に【利用

者利益】というものを産出することを可能

にしたのではないであろうか．そのことに

より，利用者やその家族より〔喜びを伝え

てもらって〕，さらには，〔利用者のプラス

の変化〕を目の当たりにすることで，職員

は〔役立っているという実感〕をもつこと

ができたと考えられる．

しかしながら，職員は“おむつゼロ”と

いう目標が達成された今日も，この取り組

みは〔継続する〕という考えを持ち，現状

に満足することなく〔課題〕も感じている．

さらには，〔これからの期待〕も抱いている．

つまり，おむつ外しの取り組みは，【今後も

続く挑戦】であるという認識でいるといえ

よう．

４．人間関係（図 ：調査考察図Ⅰ）

実際に“おむつゼロ”を成し遂げた施設

でさえ，おむつ外しに取り組む中で職員は，

〔もぉ無理〕と感じたことがあり，また，

おむつ外しの取り組みに〔反対〕の気持ち

を持ったこともあった．また，〔理想は理想〕

であるという考えを持つ職員や，あるいは

〔職員の負担〕が増したと思う職員がいた

のも事実である．その他にも，取り組む中

で職員は〔不安・葛藤〕，さらに〔成果を感
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じない〕という気持ちを抱えた時もあった．

このように，おむつ外しに取り組む中で職

員は，常に一致団結して前向きだったわけ

ではなく，時には【否定的な捉え】の中で

おむつ外しの取り組みを行なっていたこと

もあった．

しかし，【否定的な捉え】があったことも

事実ではあるが，その【否定的な捉え】が

増大し，おむつ外しの取り組みが衰退，あ

るいは消滅することはなかった．また，チ

ームがバラバラになることもなく，実際に

施設は組織でおむつ外しに取り組むと決

め，目標に掲げた“おむつゼロ”を現実に

達成している．

施設でおむつ外しに取り組むことに決め

てから，“おむつゼロ”という目標達成に向

けて，職員は取り組みの中で積極的に【考

える】ということを積み重ねてきた．つま

り，職員はおむつ外しに取り組むのにあた

り，〔自分の施設でも〕取り組んでみたいと

いった前向きな考えを持つ，あるいは，お

むつ外しの取り組みを進める中で，〔専門職

として〕のあり方を問いながら行なってき

た．また，職員は〔今までに捉われず〕，新

たな支援の内容や方法を考え模索しながら

行なっていた．さらには，〔ケアの検討〕を

日々実行してきたという職員もいた．その

他にも，職員個々人ではなく，おむつ外し

の取り組みを進めていく中で，チームとし

て〔みんなで考える〕ことを積み重ねてき

たという意見も見られた．

そして，本調査の結果では，職員は共に

おむつ外しに取り組む現場職員と役職職員

との間に，さらには役職職員同士や現場職

員同士の関係に，揺るぎない〔信頼〕を寄

せていた．そのような信頼を寄せる〔仲間

の存在〕の大きさを感じながら取り組んで

いたことで，孤独を感じることも回避でき，

チームに一体感が生まれていったのではな

いであろうか．このような【人間関係】の

下，“おむつゼロ”という目標を達成するた

めに，職員同士は取り組みの間〔情報交換〕

を行う，あるいは職員個人，そしてチーム

として【考える】ことを行い，日々切磋琢

磨してきたものと示唆される．

つまり，このように各々の職員が同じこ

とについて真剣に考えること，あるいはチ

ームとして考えを進め，利用者に利益をも

たらすことができた過程には，日々〔情報

交換〕を積み重ね，【考える】ことができた

ことが大きいと考える．そして，それらを

可能にしたのは横の関係性，または縦の関

係性において風通しが良く，〔信頼〕を寄せ

られる〔仲間の存在〕があるという確固た

る【人間関係】が存在したからではないで

あろうか．

このように，利用者利益を生み出した

施設の調査から，職員が同じことについて

真剣に考えること，あるいはチームとして

考えを進め，利用者に利益をもたらすこと

ができた過程には，利用者利益を生み出す

ことについて職員が日々【考える】ことや

〔情報交換〕を行なうことが重要であるこ

とが示された．そして，それを可能にする

のは，〔信頼〕を寄せられる〔仲間の存在〕

の有無であることが考えられ，改めて確固

たる【人間関係】の重要性が示された．こ

のことからも，組織は縦横の関係性におい

て風通しが良く，切磋琢磨することができ，

仲間に信頼を寄せられる確固たる人間関係

を構築することも重要な役割と捉えられ

る．

以上のように，仮説通り組織が介護職員

の本来的なミッションである利用者利益を

生み出すことを施設内の人材育成方策とし

て位置づけ，組織的・体系的に取り組むこ

とは，職員の不満を抑えつつ，満足感を高

め自己実現を果たし，その結果，現場で働

く職員は現在勤務する施設における自分の

将来像を前向きに描けていた．つまり，お
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むつゼロが達成した 3 施設の介護職員にお

いては，離職者さらには早期退職者が多い

と言われている中にもかかわらず，おむつ

外しの取り組みを通じて先を見据え将来に

期待感も抱きながら働いたことから仕事継

続意思を確認することができた．しかしな

がら，具体的に離職に関するデータを提示

できなかったことから，この仮説が離職を

低く抑えることに有効であったかについて

は不明瞭であると言わざるを得ない．その

ため，本研究で仮説は立証されなかったと

判断する．だが，本研究の結果より組織は，

目標管理やリーダーシップなどをはじめと

する組織論への理解を深めることが求めら

れると言えるだろう．また，良好な人間関

係を構築することができる環境を整え，そ

こから発信される現場の声を汲み上げる姿

勢や努力も求められるだろう．そして，そ

の上で，施設長や現場トップを中心に，組

織として目指すべき到達点を描き，そこに

至るまでのシナリオを考えながら，組織論

を基に総合的かつ意図的に各要素を組み立

て，チームを組織化していくことが重要と

なるであろう．

Ⅶ．今後の課題

今回の研究は，限定された地域の 施設

に勤務する役職職員計 名と介護職員 名

の合計 名を対象に調査をし，そこから得

られたデータを合わせて結果を導き出し考

察を行なったものであり，知見の普遍化に

関しては限界がある．本研究の妥当性を検

証するには異なる対象に対し質的調査を行

なう必要がある．加えて，特別養護老人ホ

ームというチームを中心に，施設長を最上

位と位置づけ，組織というものを考えてき

た．しかしながら，施設によっては，業務

執行における合議機関として理事会が機能

している法人もある．あるいは，今日社会

福祉サービスの提供主体が国や地方自治

体， や民間営利企業など多様化してき

ており，本研究のような社会福祉法人が経

営する高齢者福祉だけではない．そのため，

福祉サービス提供組織全体として組織を捉

え，そこから及ぼされる影響や問題から，

離職を防ぐことにつながる人材方策を検討

していくことも今後の課題であると考え

る．

Ⅷ．謝辞

ご多忙の中，調査にご協力くださった特

別養護老人ホームの職員の皆様に心より感

謝申し上げます．また，貴重な時間を割い

て調査に応じて下さった職員の皆様にも，

重ねて深く感謝申し上げます．
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【考えの浸透】 〔考えの定着〕〔当たり前〕  

 個 人 の 目 標
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【研究ノート】 

 

自立生活センターにおける重度身体障害者の自己決定に関する研究 

－調理介助からみえた介助者との「やりとり」を通じて－ 

Research on Self -Determination of the Severely Disableds in the Center for Independent 
-Through the exchange with Care Workers in the Aid for the Cooking- 

 

髙橋 銀司（オホーツク社会福祉専門学校） 

 

要旨：わが国における重度身体障害者の自立生活は，1970 年代の府中療育センター闘争や

バークレー自立生活センター所長エド・ロバーツ来日，そして DPI（障害者インターナシ

ョナル）の立ち上げを機に発展している．  
これまでの障害者福祉関連でなされてきた議論には，障害学における社会モデルの発展

があり，障害者運動の現場としては,介助時間数確保に関する制度に数多くの時間を費やし

てきた背景があった．そこで本研究では，重度身体障害者が自立生活を送る際に実施する

介助者との「やりとり」に焦点を当てて，自己決定が成立する方法をみることにした．  
すると，重度身体障害者の尊重された自立生活をするためには，自己決定に基づく「基

礎的な指示」と，介助業務の質を上げるための「調整的やりとり」が実行されていること

が明らかになった．  
 

Keywords:自立生活センター 重度身体障害者 介助者 介助 自己決定 

 

Ⅰ．はじめに－なぜ重度身体障害者と介助

者との「やりとり」なのか 

 

わが国における重度身体障害者の自立

生活は，1970 年代の府中療育センター闘争

やバークレー自立生活センター所長エド・

ロバーツ来日，そして DPI（障害者インタ

ーナショナル）の立ち上げを機に発展して

いる．さらに，1980 年代からは「施設で暮

らすことを余儀なくされてきた重度身体障

害者たちが，地域での自立生活を行うよう

になった」（菅 2010：41）とされ，身体障

害者の「自立」とは「障害のある人たちが，

施設の中での制約の多い生活ではなく，ま

た親の庇護を監督の下での生活ではなく，

普通に人が暮らす場所で，やりたいことを

やり，生きたいように生きようとすること

（福祉社会事典 1999：520-21）」（１）である．

さらに，安積・岡原・尾中・立岩（1997：
１）は「自立生活となると，日常的に介助

=手助けを必要とする障害者が，『親の家庭

や施設を出て，地域で生活すること』を指

し示す」としており，代表的な例である「衣

服を着替えるのに２時間かかっても，自分

で着替えることを自立ととらえるのではな

く，それを介助者と共に数分でしてしまっ

て，あとの時間を本人の望む活動をするこ

と と い う 考 え が 込 め ら れ て い る （ 北 野

1993：57）」ことは現在においても有効的

な概念として存在している．   
重度身体障害者が自立生活をするとい

うことは，本人の望む生活を施設等とは違

う場所で介助サービスを利用しながら行う

ということになる．これらの理念や支援，

サービスを担っている機関として自立生活

センターが存在している．全国に設置され
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る自立生活センターは，各地域の障害者に

対して①介助サービス，②ピアカウンセリ

ング，③住宅サービス，④自立生活プログ

ラムを行うサービス事業体であると同時に

運動体である．重度身体障害者の自立生活

に必要となるのは，介助者から介助を受け

ることであり，サービス事業体からの介助

サービスを利用して自立生活が行われてい

る． 

これまでの障害者福祉関連でなされて

きた議論には，学問的な側面として石川・

倉本（2003）や杉野（2007）での障害学に

おける社会モデルの発展があり，障害者運

動の現場としては,介助時間数確保に関す

る制度に数多くの時間を費やしてきた背景

があった．そのような中で重度身体障害者

と介助者の関係性ついての研究においては，

介助者手足論や感情労働論を中心に行われ

てきている．究極（1988：179）は「介助

者は障害者が『やってほしい』ことだけを

やる．その言葉に先走ってはならず，その

言葉を享けて物事を行うこと．障害者が主

体なのだから，介助者は勝手な判断を働か

せてならない」ことを介助者手足論として

論じている．さらに，前田（2009：44-45）
においては「介助の必要性が生活の全般に

及ぶ障害者ならば特に，その数多い介助者

一人ひとりと『親密な』『暖かい』関係を結

ぶことなど求めてはいないということがあ

る．そうした『関係』は障害者にとって多

くの場合，『いらない』のだ」とその関係性

について論じた．そして，渡邉（2011：58）
は「介助者はしんどいときでも疲れた様子，

しんどい様子を見せてはならず，また嫌な

こと，嫌悪してしまうことがあっても，そ

れを表に出してはならないとされる」こと

を指摘して，感情労働への議論がなされて

いる． 

上記でなされる議論があるように，近年

では障害当事者と介助者の研究が活性化し

てきている．その中で障害当事者と介助者

との関係性においては，岡原（1986）を起

源として究極（1998）の介助者手足論を経

て，菅（2006）の両者の感情論へと展開さ

れるようになる．そして近年に至っては前

田（2009）や渡邉（2011）で再び介助者手

足論を用いるなど，介助者は黒子な存在で

あることが論じられるようになってきてお

り，現在では貴戸（2012）が当事者と支援

者について「曖昧」や「生きづらさ」とい

う視点から議論をし始めようとしている． 

 

介助者側に求められる理由の 1 つは，よ

り一般的な事柄であるが，彼らが目的達

成に効率を求めるということである．あ

る目的をより円滑に，より少ないコスト

で達成しようと望むのは，現代社会に生

きる人々の性向であろうが，介助活動に

効率性を要求した場合，身体や言語をよ

り自由に使うことのできる介助者が，

諸々の活動（たとえば，一時的介助人の

リクルート）を率先して行うのは，すぐ

れて合理的であり，それゆえに当然視さ

れる傾向が強くなる（岡原・石川・好井

1986：29）． 

 

介助は，何より効率性が求められ目的を

達成するための行為でしかなく，障害者が

指示して望む自己実現を遂行するという意

味でしかないと示されている．すなわち，

日常生活動作それ自体を障害者の指示のも

と，代わりに介助者が遂行すればいいとい

う存在だと強調されている． 

 

介助者は，障害者の自立性をただ支援す

るものであり，障害者の意思を離れて勝

手に介助活動を進めてはいけない，最大

限の意思に従わなければいけない．（‐

中略‐）介助者は障害者が「やってほし

い」ことだけをやる．その言葉に先走っ
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てはならず，その言葉を享けて物事を行

うこと．障害者が主体なのであるから，

介助者は勝手な判断を働かせてはなら

ない．このような論は「介助＝手足」論

などとも呼ばれている（究極 1998：179）． 
 

自立生活理念において，介助者が指示し

ていないことに介入することは，自己決定

権を阻害されることになり理念に反するこ

ととなってしまう．介助者の存在というの

は，障害者が指示したことを忠実にこなす

者でなければならない．  
 

感情公共性の場面では，障害者と介助

者が自発的な感情経験であるという

ことを意味する．このことは，感情経

験の点からみると，援助関係の感情規

則が存在しないことから，自発的な感

情経験であるため，障害者と介助者が

対等な関係であるということが考え

られる．したがって，感情公共性は，

対等な関係を生み出す場であると捉

えられる（菅 2006：61）．  
 

公共な場において，感情は障害者であっ

ても介助者であっても自発的に抱き，その

感情を制限してはいけない．しかし，これ

まで自立生活の理念における介助者は感情

を表出することが許しがたいという背景が

存在した．障害者も介助者も対等であるな

ら，介助者は多大なる不利益を受けないた

めにも場に応じて感情を表出する存在でな

ければならない． 

 
介助者はまず，すべての大前提として，

利用者の手足「でしかない」のであっ

て，「透明」で「匿名」の存在だ（前

田 2009：50）．  
 

ここにきて，はじめて介助者の具体的な

存在を明確にするキーワードがでてくる．

これまで介助者は，障害者の代わりの手足

で あ る と い う 一 般 論 の な か で ， 前 田

（2006：57）は，「介助者は『黒子』とし

て振舞うことを要求される．（－中略－）介

助者はあたかも存在しないのだと考えなけ

ればならない」と，介助者を存在しない者

であると指摘した．  
 

 介助を「ケア」としてみた場合，当然

ながら，相手に対する配慮や気づかい

が必要となる．利用者さんの安らぎや

喜びのために，介助者はしんどいとき

でも疲れた様子，しんどい様子を見せ

てはならず，また嫌なこと，嫌悪して

しまうことがあっても，それを表に出

し て は な ら な い と さ れ る （ 渡 邉

2011：58）．  
 

渡邉（2011）は，自立障害者の介助の感

情労働について指摘している．そのなかで

介助者の感情は，介助をしている際には，

表出してはならず，前田（2009）が指摘す

る「黒子」でなければならないことを示し

ている．  
 

以上，障害当事者と介助者の関係性に関

する代表的な議論をみてきたが，それらは

彼らの立ち位置やその感情を中心としたも

のが多く，介助現場で行われている両者の

言動や行動から導き出された議論というの

は，大きな展開をみせてこなかった．上記

の先行研究を受けて，これまで大きな展開

がなされてこなかった「介助現場で行われ

ている両者の言動や行動」から，介助が成

立し障害当事者の自己実現が完成するまで

の「やりとり」について考察していく．そ

のためには，実際の介助現場で両者の中に，

どのような「やりとり」があって重度身体

障害者の自立生活がなされているか明確に
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していく必要がある． 

よって，本研究では自立生活を行なって

いる重度身体障害者と介助者の在宅におけ

る「やりとり」に焦点を当てて，介助現場

で実施される両者の「やりとり」をみてい

き自己決定が成立するまでを明らかにして

いく． 

 
Ⅱ．研究方法 

１．調査対象と方法 

調査期間は，2011 年 8 月 1 日から 10 月

31 日迄の２ヶ月間実施し，介助サービスを

利用する 3 名の重度身体障害者の在宅で自

立生活の様子をビデオカメラで撮影し調査

を行なった．本研究では重度身体障害者の

自己決定に関する議論の先駆けとして，重

度身体障害者と介助者における 3 事例をフ

ィールドワークにより，介助者が重度身体

障害者に対して行う介助場面を観察し「重

度身体障害者と介助者の『やりとり』から

みえる介助業務」について事例研究をする．

松山ら（2013）は，「『介助者からの提案』

として『調理の仕方やアドバイスをもらう』

ことや，『介助者の細部の決定』の部分では

『調理』であること」を上げている．よっ

て，本調査では観察調査の中から「調理介

助」に焦点を当てて考察していく．

表１ 調査対象者概要 

仮名 性別 年代 自立生活歴又は勤務年数 その他

T氏(障害当事者） 男性 ４０歳代 自立生活歴５年 障害程度区分６（ALS）
H氏（介助者） 男性 ２０歳代 勤務年数５年 ホームヘルパー２級

N氏（障害当事者） 女性 ２０歳代 自立生活歴　年 障害程度区分６（脳性麻痺）
D氏（介助者） 女性 ２０歳代 勤務年数３年 介護福祉士

Z氏（障害当事者） 女性 ３０歳代 自立生活歴１２年 障害程度区分６（頚椎損傷）
O氏（介助者） 女性 ４０歳代 勤務年数２年 ホームヘルパー２級

観察対象１

観察対象２

観察対象３
 

 
観察対象１において，T 氏は，人口 10

万人の P 市にある自立生活センターL の代

表をしている 40 代男性の障害当事者であ

り，自立生活をはじめて 5 年が経過し A 団

体の介助派遣を利用しながら家族と暮らし

ている．T 氏は，高校を中退し板前の仕事

に就く．30 代前半で ALS が発症し，現在

の障害程度は区分６で発語が困難なため，

他者とのコミュニケーションは介助者によ

る通訳を用いて行われている．日常生活動

作においては全介助で，介助者との特殊な

コミュニケーション方法 （ ２ ）  により指示を

出し自立生活を営んでいる．H 氏は，T 氏

同様の自立生活センターL に所属する勤務

年数 5 年の 20 代男性 CIL スタッフ兼介助

者である．ホームヘルパー2 級の資格を持

っている．H 氏は，高校在学中時のアルバ

イトに熱中し高校を退学する．その後，飲

食店やネットカフェのアルバイトを数多く

勤めて，知人からの情報提供により自立生

活センターL の存在を知って入職に至って

いる．  
次に観察対象２である．N 氏は，政令指

定都市の J 市在住で J 市にある自立生活セ

ンターA の介助派遣を利用している 20 代

女性障害者であり，移動は常に電動車いす

を使用し，障害程度区分 6 の脳性麻痺であ

る．大学に入学するまでは，家族からの介

助を受けて生活してきたが，大学入学後か

らの生活はヘルパーやボランティアを利用
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して過ごしていた．その間，利用してきた

介護事業所は 3 カ所を併用して利用してお

り，自立生活センターA ではない介護事業

所であった．N 氏は大学卒業後，自立生活

センターA に入職する．その入職と同時に，

これまで利用してきた介護事業所の利用を

辞め，全面的に自立生活センターA のヘル

パーを利用することになった．その後，本

人の一般就職希望のため 2 年で自立生活セ

ンターA を退職した．しかし，現在もなお

ヘルパー派遣は自立生活センターA から受

けている． D 氏 （３）  は，自立生活センター

A で働く 20 代女性でＮ氏の介助をするよ

うになって 3 年目になる介助者である．  
観察調査３における Z 氏は，J 市の自立

生活センターA の介助派遣を利用している

自立生活 12 年目の 30 代の女性障害者であ

る．さらに，Z 氏は障害者スタッフとして

も活動している．障害は頚椎損傷であり，

歩行不可のため車いす（自走）生活を送っ

ている．日常生活動作は，歩行と食事以外

がほぼ全介助である．高校卒業まで家族と

暮らしており，大学に進学すると同時に親

元を離れ自立生活を始める．大学在学中は

B 団体ではない介護事業所を利用しており，

大学卒業と同時に自立生活センターA の介

助派遣を利用することになった．O 氏は，

自立生活センターA に所属する 40 代の女

性介助者である．勤務年数は 2 年で，ホー

ムヘルパー2 級の資格を持っている．O 氏

は商業高校卒業後，化粧品会社の販売員と

して 10 年間勤める．販売員を始めて 9 年

目に入る時に，販売員と併用して，子ども

を対象とした英会話の先生のアルバイトを

1 年間する．化粧品の販売は女性社会が嫌

で退職を決意した．その化粧品の販売をや

めると同時に英会話の先生もやめ，すぐに

保険会社の営業の仕事をし始める．保険会

社は営業のストレスから 3 年で退職する．

その後，スナックで働き出す．スナックは

勤めて 10 年目に経営破綻になり，O 氏は

無職となる．O 氏は雇用保険の職業訓練で

ヘルパー学校に 4 か月通い，ホームヘルパ

ー2 級を取得する．ヘルパー学校の卒業を

目前にして，就職の決まっていなかった O
氏はアルバイト情報誌を購入し，そこで自

立生活センターA の求人を見つけ，就職に

至る．  
 
２．分析方法  

事例分析は，観察事例を佐藤（ 2008：

59-73）にある「物事や出来事について単

に記述するだけでなく何らかの形での説明

を提供することができる概念モデルをつく

りあげ，またその概念モデルをもとにして

…中略…筋道をつけていく」ため「事例‐

コード・マトリックス―概念モデルの構築」

を援用にした方法を用いていく．本分析方

法は，まずビデオカメラで撮影した各事例

を記述し，重度身体障害者と介助者のやり

とりを「観察場面」として抜き出す．それ

ら「観察場面」からキーワードを上げて，

各「観察場面のキーワード」と関連する内

容を集約させる．その集約した群を「エピ

ソード」として取り上げる．取り上げた「エ

ピソード」を「重度身体障害者と介助者の

『やりとり』から介助を実行する際に行わ

れる方法を構造する」ことで考察していく．

本分析では，エピソードの透明性を最大限

確保するため，エピソード記載に紙面を割

いている．  
 
３．倫理的配慮  

本研究では，ビデオカメラを使用する観

察調査という性質上，以下の内容を調査対

象者に伝え，個人情報保護および倫理的配

慮をすることとしている．  
本調査では調査の際に，上記にあげられ

た「プライバシー」「個人情報」を厳守する

ことから，情報の「収集・管理・利用」に
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おいて「調査の趣旨」「調査方法」「調査で

の使用する機器について」「データの利用に

ついて」「調査結果の公表について」の 5
つの項目を設定し，それに基づいた「調査

依頼文用紙」を作成して調査対象者書面承

諾のもと実施した．  
 
Ⅲ．研究結果 

調査対象である 3 組のフィールドワーク

調査で重度身体障害者と介助者の「やりと

り」をエピソードとして整理していく．そ

の結果，６つのエピソードが展開されてい

たことが明らかになった．  
 

エピソードⅠ「重度身体障害者が介助者に

指示を出すこと」 

観察場面１  

重度身体障害者 T 氏と介助者Ｈ氏 

朝の身辺整容が終わった T 氏は寝室

のベッドから H 氏に「朝食をつくりま

す，冷蔵庫の中をみて」と伝えた．H 氏

は冷蔵庫の野菜室を開け，その場から寝

室にいる T 氏（冷蔵庫から T 氏までは

５ｍ程度）に聞こえるような声で冷蔵庫

の野菜室にある野菜の名前とある程度

の分量を伝える．「野菜はですねー，ゴ

ボウと長ネギとでっかいトマトとニン

ニクとキャベツ１つ・・・（いや）半玉．

茄子２つとキュウリとカボチャと玉ね

ぎとじゃがいもですね．」H 氏は野菜の

名前とある程度の分量を伝えると，すぐ

に T 氏の方へ振り向くと同時に冷蔵庫

の野菜室を閉めた．  
 

T 氏が「朝食をつくります，冷蔵庫の中

をみて」と H 氏に指示を出したところから，

T 氏にとっての朝食づくりと，H 氏にとっ

ての調理介助業務がはじまった．その指示

を受けて H 氏は「冷蔵庫をみて」という指

示から「野菜ですよねー，」という反応を示

した．さらに，冷蔵庫の開閉に関しても T
氏に断ることなく，冷蔵庫の開閉をしてい

たため T 氏の指示であった「朝食をつくり

ます，冷蔵庫の中をみて」は冷蔵庫の開閉

行為を網羅した指示出しといえる．よって，

ここでのキーワードは「介助業務の始まり」

「網羅した指示」である．  
 
観察場面２  

重度身体障害者Ｎ氏と介助者Ｄ氏 

N 氏が D 氏へ指示を出す．  
N：三合で  
D：はい  

指示を受けた D 氏は台所の下から 5kg
の米袋を取り出し，台所の上に置いた．

その後，同じ台所の下にあるザルとボー

ルと計量カップを取りだし米三合をザ

ルに入れた．  
 

N 氏の「三合で」という指示は「米を三

合磨いで下さい」という意味を持つ．その

指示を受けた D 氏は，米袋やザルとボール

の場所がわかっているためスムーズに介助

をとり行っている．N 氏の「三合で」とい

う指示で，D 氏が業務遂行できているとい

うことは，その指示が他の物品等に関する

ことも含めた意味を兼ね備えているからで

ある．よって，ここでのキーワードは「略

語での指示」「スムーズな介助」「他の意味

を兼ね備えた指示」となる．  
 

観察場面３  

重度身体障害者Ｚ氏と介助者Ｏ氏 

Z 氏はリビングでパソコンを見ており，

O 氏はリビング内のソファーに座り待

機している．  
Z：米二合  
O：二合ですね．はい．  

O 氏は立ち上がり，キッチンへ向かう．

キッチンの電気をつけ，台所の下からザ
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ルとボールを取り出し，同じ台所の下か

ら米の袋を取り出した．米袋の中にある

カップで二合を量り，ザルの中に入れた．

O 氏は米を研ぐ．その米を研ぎ流水を入

れて研ぎ汁を捨てる作業を 5 度行った． 
 

Z 氏の「米二合」という指示で，待機し

ていた O 氏が介助業務に入った．O 氏は「米

二合」という指示を受けただけで，米を研

ぐ準備から米を研ぎ終わるまでの作業を行

なった．その間，Z 氏はパソコン作業をし

ていた．ここでは，米を研ぎ流水を入れて

研ぎ汁を捨てる作業を 5 度行なっている．

この時の「筆者：お米の洗う回数とかは決

まってはいないのでしょうか．」という質問

に「O：お米は基本，水が綺麗になるまで．」

と Z 氏とのこれまでの関係を含めて Z 氏へ

の介助経験が反映されている．それは Z 氏

も承知済みなことである．よって，ここで

の新たなキーワードは「介助経験の反映」

「障害当事者が承諾済みで行われる介助」

である．  
 

エピソードⅡ「指示なしで介助者が進める

こと」 

観察場面４  

重度身体障害者 T 氏と介助者Ｈ氏 

冷蔵庫の中を確認できた T 氏が指示を

出す． 

T：なす一個  
H：なす一個！（確認） 

H 氏は冷蔵庫の野菜室を開け，ポリ袋の

中に何本か入っていた茄子を１つ取り

出した．H 氏は，T 氏の方へ再度振り向

き T 氏が確認できるように茄子１本を

掲げ，２度頷くと同時に，冷蔵庫の野菜

室を閉めた．  
T：縦に４等分  
H：縦に４等分ですか．皮から切っ

てしまって良いです？  

T：（うなずく：了解の意味）」  
H：ヨッシャ（小声）  

H 氏は，台所の前に立ち白いまな板を準

備し，茄子をまな板の上に置いて T 氏に

目を向けた．  
T：手を洗って  
H：はい  

H 氏は，蛇口をひねり１０秒流水で手を

洗って，すぐ下にある白いタオルで手を

拭いた．その後，台所下から包丁を取り

出しまな板におくと，すぐに茄子を流水

で洗う． 

 

ここでは T 氏の指示を受ける H 氏は作業

が効率良くなるように H 氏独自で行動し

ていることがある．「なす一個」と「縦に４

等分」という指示を受けただけで H 氏は

「冷蔵庫の開閉」「まな板の準備」「蛇口を

ひねる動作」「白いタオルで手を拭くこと」

を指示なしで取り行っている．そのことに

T 氏は何も注意しない．よって，ここでの

新たなキーワードは「介助者の独自行動で

良くなる効率」「指示なしで行動しても注意

しない利用者」である．  
 

観察場面５  

重度身体障害者Ｎ氏と介助者Ｄ氏 

米を研ぐ準備ができた D 氏は米袋を縛

り，台所の下へ戻す．その後，ザルに入

った三合の米を，流水で米を研ぎはじめ

る．米を洗い，流し，洗い，流しという

ことを 3 度繰り返し，米の入ったザルを

ボールの上に重ねた．D 氏はボールに入

った米を台所に置いてあった炊飯釜の

中に入れる．ザルの間に挟まった米も残

らず炊飯釜に入れた．（※N 氏のポジシ

ョンは台所サイド）その後，シンク置い

てあったボールを使い，水加減を調整し

た．  
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D：さあ，今日は一発でうまくいく

だろうか．  
ボールに入れた水を炊飯釜に注ぎいれ

る．D 氏は横や上から三合の水加減を確

認しながら 3 回水を少しずつ入れてい

く．N 氏はその D 氏の様子を見ながら

炊飯釜に近づいていく．  
D：どうですかね．  
N：どうかな．ちょっと多いかな．  

 
D 氏は米を研ぐ準備ができてから，米を

研ぎ終えて水加減を N 氏に確認してもら

うまで指示なしで業務を遂行している．「ザ

ルに入った米を洗う作業」「水を流す作業」

「ザルに入った米を炊飯釜に入れる作業」

「炊飯釜に水を入れる作業」はそのタイミ

ングも含めて全て D 氏のペースで行われて

いた．その作業が全て終わるとはじめて D
氏から N 氏に指示をもらう．よって，ここ

でのキーワードは「介助者のペースで行う

介助」「作業後の確認」である． 

 

観察場面６  

重度身体障害者Ｚ氏と介助者Ｏ氏 

Z 氏から「米二合」と指示を受けた O
氏はソファーから立ち上がり，キッチン

へ向かう．キッチンの電気をつけ，台所

の下からザルとボールを取り出し，同じ

台所の下から米の袋を取り出した．米袋

の中にあるカップで二合を量り，ザルの

中に入れた．その間，Z 氏はパソコンで

今日の夕食を何にするのかと決めてい

る．O 氏は米を研ぐ．5 回洗う．（エピ

ソードⅠと同様事例）  
 

Z 氏からの指示を受けた O 氏は米を二合

炊く作業に入る．この事例が上記二事例と

異なるのは Z 氏が O 氏の介助業務を見てい

ないことである．Z 氏が常に O 氏を見てい

なくても，O 氏は「キッチンの電気をつけ

る作業」「ザルとボールを準備する作業」「米

を準備して二合量る作業」を行なっている．

エピソードⅠでも示したが米の研ぐ回数も

これまでの介助経験から指示を受けなくて

も作業が進むこととなっている．よって，

ここでのキーワードは「介助業務を見ない

障害当事者」「介助経験による指示の軽減」

である．  
 
エピソードⅢ「介助者から障害当事者へ介

入して決まること」 

観察場面７  

重度身体障害者 T 氏と介助者Ｈ氏 

H 氏は４等分に切った茄子を１つひ

とつに分け，１つずつ茄子のヘタをまな

板の上で切り落としていく．  
H：OK です．（茄子を掲げように T

氏に見せ，ヘタを切り終えたこと

を伝える）  
T：フライパンで炒めて  
H：（流水で３秒茄子を洗う：指示

なし）切れ目っていうのは？  
T：（切れ目を）３本いれて  
H：端のところに３本入れれば良い

です？中のやつはいい？（入れ

なくても良い？）  
T：＜うなずく＞  

 
ここでは茄子を切り終えてから次の作

業に入る工程に入る途中で，H 氏から介入

してその介入の結果，新たな介助業務が増

えるという場面である．H 氏からの介入が

なければ，T 氏の「フライパンで炒めて」

という指示で，茄子がフライパンで炒めら

れる工程になるはずであるが，H 氏の「切

れ目っていうのは？」という介入により T
氏の「（切れ目を）３本いれて」という指示

が発生している．さらに，H 氏は「端のと

ころに３本入れれば良いです？中のやつは

いい？（入れなくても良い？）」と具体的な
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切り方を積極的に質問している．その後，

この介入は茄子に火を通りやすくするとい

う点につながった．よって，ここでのキー

ワードは「介助者の介入で発生する指示」

「具体的な指示を求める質問」である．  
 
観察場面８  

重度身体障害者Ｎ氏と介助者Ｄ氏 

D 氏は台所の下から包丁を取り出す．さ

らに，調理のできる態勢を整える．  
D：包丁でしょ，まな板でしょ，フ

ライパンでしょ・・・蓋は使い

ますか？  
N：蓋使う．  
D：まだ出さないでおこう．  
N：＜うなずく＞  

 
D 氏は調理を進めるなかで，必要な調理

器具を確かめながら D 氏が今後の工程のな

かで必要だと思った物について N 氏に「蓋

は使いますか？」と問いただしている．こ

れは D 氏から発信したものであり，N 氏は

その問いに「蓋使う」と応答している．し

かし，D 氏は「まだ出さないでおこう」と

D 氏のペースで蓋を出すタイミングを決め

ることにした．N 氏はそのことに対してう

なずきで応答し，D 氏が判断して行動する

ことに肯定的であった．よって，ここでの

キーワードは「介助者のタイミング」「介助

者の判断を肯定する障害当事者」である．  
 

観察場面９  

重度身体障害者Ｚ氏と介助者Ｏ氏 

Z 氏は O 氏が米を炊く準備が整ったこ

とを確認すると，パソコン見ながら次の

指示を出した．  
Z：とりあえずですね．豆腐のお味

噌汁．  
O 氏は冷蔵庫から豆腐を取り出す．  

O：半分？  

Z：三分の二で，残りタッパーに入

れて水に入れといて．  
O：はい．昨日の出汁でいいんだよ

ね？  
Z：そうだね．  

 
Z 氏は「とりあえずですね．豆腐のお味

噌汁」と指示を出した時，豆腐の使う分量

については伝えなかった．そのことに対し

て O 氏は「半分？」と豆腐の使う分量を聞

いた．すると，Z 氏は「三分の二で，残り

タッパーに入れて水に入れといて」と応答

する．これは O 氏が分量を聞いてはじめて

わかったことである．さらに，「残りタッパ

ーに入れて水に入れといて」という新たな

指示を生み出すことにもつながった．O 氏

が介入したことで Z 氏の自己決定を引き出

したことにもなる．そして，O 氏が味噌汁

に使う水分を「昨日の出汁でいいんだよ

ね？」と断定的に聞いたことに対して，Z
氏は「そうだね」と応答し O 氏の介入が Z
氏の調理を遂行させることとなっている．

よって，ここでのキーワードは「介助者の

介入から障害当事者の自己決定へ」「介助者

からの断定的な質問」である．  
 
エピソードⅣ「介助者が障害当事者にやる

ことを確認すること」 

観察場面１０  

重度身体障害者 T 氏と介助者Ｈ氏 

ガスコンロの上にフライパンを準備

し茄子を焼ける体制を整えた H 氏は T
氏に声をかけた． 

H：何か味付けっていうのは？（介助

者からの介入）  
T：塩コショウ  
H：はい，塩コショウで．  

味付けの確認を終えると，H 氏は換気扇

のスイッチを ON にした．  
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H 氏が味付けについて T 氏に聞くと「塩

コショウ」という応答があった．その応答

に対して H 氏は「はい，塩コショウで」と

確認の意味を込めて復唱している．ここで

復唱することで「H 氏による受けた指示の

解釈の確立」と「指示が伝わっていること

による T 氏の安心」という２つの意味をも

っている．このような確認をする作業は，

この事例の他にも数多く展開されている．

よって，ここでのキーワードは「指示の解

釈の確立」「介助者に伝わっている指示」で

ある．  
 

観察場面１１  

重度身体障害者Ｎ氏と介助者Ｄ氏 

D 氏は N 氏の指示でオクラを包丁で

切っていた．切り終えたオクラはまな板

の右上の端に寄せられ，D 氏は包丁を水

洗いした．  
D：はい．次は？  
N：なす  
D：なす，なす  

D 氏は１つ茄子を取り，N 氏に見せた． 
N：これ縦，半分．  
D：縦，半分．  

D 氏は茄子を包丁で縦に半分切り，その

半分ずつを両手に一つずつ持ち N 氏に

見せた．  
D：どっち使います？  
N：こっち（右）  
D：こっち（確認）  

 
D 氏は受けていた指示であるオクラを切

る作業を終えると，N 氏に次の作業につい

て指示を求めた．N 氏は「なす」と応答し，

「なすを切る」という意味を込めた指示を

出した．すると，D 氏は「なす，なす」と

D 氏自身に言い聞かせるような返答をした．

そして，N 氏が切り方を指示する．その際

も復唱して作業に入る．さらに，半分にな

った茄子に関して D 氏が「どっち使いま

す？」と聞くことによって今回使う茄子が

決定した．この一連の作業は全て D 氏が復

唱し確認している．ここではエピソードⅣ

の観察事例１と同様，「介助者（D 氏）が受

けた指示の解釈の確立」と「指示が伝わっ

ていることによる N 氏の安心」が展開され

ていて調理が進んでいるのである．よって，

ここでのキーワードはエピソードⅣの観察

事例１と同じである．  
 
エピソードⅤ「障害当事者が介助者の行動

を見て判断すること」 

観察場面１２  

重度身体障害者 T 氏と介助者Ｈ氏 

H 氏は T 氏から市販のドーナッツを

オーブンで焼く指示を受けた．H 氏はド

ーナッツをオーブンで焼いた．その後，

焼け具合を確認するため，オーブンを一

度開けパンを素手で触った．すると，焼

かれたドーナッツは手では触れるよう

な温度ではなかった．  
H：アッチ！  

H 氏はドーナッツをすぐに手放した．そ

のすぐ後に，H 氏は T 氏の方を向いた． 
T：トングを使って．  
H：トング（確認）  

H 氏がオーブンのなかのドーナッツ

に触れ，ドーナッツが素手で触れないと

認識した T 氏は，次以降 H 氏が熱い思

い（不利益）をしないために「トングを

使って」と火傷対策を行なった．筆者は

観察調査の最後に質問をした．  
筆者：パンを焼いていた時にヘルパーさ

んが「アチッ」って言ったのを聞

いていて判断しトングを使った

ということなのでしょうか？  
T：そうです．  

筆者：その「アチッ」がなければ，トン

グは使わない予定でした？  
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T：そうですね．はい．  
 

T 氏の判断は H 氏の行動をみて決定した

ことであった．実際に実行している者（介

助者）でしか感じ取れない触覚（温度・感

触）に関しては注意深く気にしながら指示

を出すこととなっていた．よって，ここで

のキーワードは「不利益にならないための

対策」「介助者しか感じることができないこ

と」である．  
 

エピソードⅥ「障害当事者が介助者に質問

して決まること」 

観察場面１３  

重度身体障害者Ｚ氏と介助者Ｏ氏 

   Z 氏は野菜サラダを作るため，トマト

とキュウリを切る指示と白菜お浸しの

ゴマとマヨネーズあえを作るための準

備を行なっていた．このとき O 氏はキ

ッチンにおり，Z 氏はリビングでパソコ

ンを見ている．  
Z：トマトとキュウリ切った？  
O：切った．  
Z：白菜，水出た？  
O：うーん，3cc くらい．  

O 氏は白菜の入ったボールを手に取り

白菜の状況を確認した．  
Z：うん，じゃあ，ちょこっと搾っ

てマヨネーズとすりゴマを混

ぜて．  
 

Z 氏は O 氏の作業がどこまで進んでいる

のかを「トマトとキュウリ切った？」と「白

菜，水出た？」という質問で確認する．O
氏は各状況報告をすると，Z 氏は次の作業

へ移っても良いと判断して「うん，じゃあ，

ちょこっと搾ってマヨネーズとすりゴマを

混ぜて」と指示を出した．ここでは，介助

者から状況を報告してもらい，判断して次

の工程に入ることを決断している．Z 氏の

判断で調理が進み，Z 氏が自己決定をして

調理をしているということにつながってい

る．よって，ここでのキーワードは「状況

報告で決まる指示」「判断する障害当事者」

である．  
 
Ⅳ．考察 

本調査では，自立生活センターの介助者

が行う介助業務についてみてきた．その結

果，障害当事者と介助者の「やりとり」を

整理していくと，介助業務を実行するため

のさまざまなやりとりをエピソードとして

6 つを上げることができた．  
第一に，障害当事者が介助者に指示を出

すことである．障害当事者が介助者に指示

を出すことは，介助者における介助業務の

始まりを意味しており，その指示を受けて

介助者は業務に取り掛かることが基本であ

る．その指示が略語で出される場合が少な

くない傾向があった．例えば，「米を三合研

いで下さい」という指示を「三合で」とい

うことである．この指示は「米を研いで下

さい」という意味を含めて表現した内容と

なっている．さらに，この略語指示は新人

ではない介助経験のある者に対して用いら

れることが多い．  
そして，毎回指示を出すと生活の効率が

悪くなってしまうため，スムーズな介助に

するためにも略語で指示を出すことが行わ

れている．具体的には，自宅にいる障害当

事者とその介助者が「米」または「食事」

に関することをしていない状態であっても

障害当事者は「三合で」と指示を出し，介

助者は受けた指示を実行することとなる．

しかし，介助者が他の介助業務をしている

場合がある．その時は，受けた指示である

「三合で」を忘れないようにし，今行って

いる業務を終えてから，米を三合研ぐ作業

に取り掛かることになる．これらを一連の

動作にしてスムーズな介助とするためにも
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有効であることが確認できた．  
第二に，指示なしで介助者が進めること

である．障害当事者は介助者に経験が積み

重なってくると，指示を減らしていく，ま

たは減っていくようになる．それは障害当

事者が生活するなかで，「指示を出し」に多

くの時間を割くことができないからであろ

う．障害当事者が作業後の確認を行えば，

細かい指示出しをしなくても良いことにな

る．例えば，次の作業をするために今行な

っている作業を早く終わらせてしまいたい

ときである．この時，障害当事者は介助業

務を見ないで介助者のペースで実行される

ことがあり得る．前提として経験のある介

助者であることが上げられるが，介助者の

独自行動で効率が良くなるのであれば，一

つひとつの介助に指示を出さなくなるのだ

ろう．本調査では，介助者が“指示なしで

行動しても注意されることはなかった”の

である．  
第三に，介助者から障害当事者へ質問し

て決まることである．介助業務についてみ

ていくと，障害当事者から介助者へ発信す

ることが中心であったが全てがそうではな

かった．介助者から質問することで，その

後の介助業務が追加または変更されるケー

スが少なくなかった．介助者が質問して介

助業務が追加されるケースというのは，介

助者から提案的質問をする場合が多い．「当

事者：一枚肉を焼いてください」「介助者：

切れ目は入れますか」「当事者：3 本入れて

ください」というケースでみると，介助者

の「切れ目は入れますか」は「切れ目を入

れると火が通りやすくなるから中までしっ

かり焼ける」などという効果があって質問

しているのである．それに障害当事者が「3
本入れてください」と応えることで指示が

増え，介助業務が増えるのである．  
次に，介助者が介入して介助業務が変更

されるケースである．ここでは介助者が疑

問を感じたときに，具体的な指示を求める

質問が多かった．「当事者：豆腐を味噌汁に

入れてください」「介助者：どのくらいです

か」「当事者：半分入れてください」という

ケースでみると，当事者の豆腐を味噌汁に

入れる指示には分量について述べられてい

ない．介助者からの質問がない場合，介助

者が全て豆腐を味噌汁に入れていることも

考えられる．障害当事者の中では「豆腐を

半分入れる」となり，介助者の解釈が「豆

腐を全て入れる」となって介助業務が遂行

していたら不都合が生じてしまうことにつ

ながっていたであろう．ここでは「断定的

質問」と「具体的な指示を求める質問」と

いう両ケースとも質問形式で介入すること

で，障害当事者の生活に効果をもたらす結

果となっていた．  
第四に，介助者が障害当事者にやること

を確認することである．これは障害当事者

がものを選択する際に多く用いられる．障

害当事者が一つひとつものを選び，それら

を介助者が認識しなければならないときに

介助者が復唱して選択物が決定されてゆく．

介助者が復唱することで，障害当事者側に

は指示が介助者に伝わっていることが認識

することができ，介助者側としては受けた

指示の解釈が間違っていないことを認識す

ることができるのである．  
第五に，障害当事者が介助者の行動を見

て判断することである．障害当事者は基本

的に介助者の行動を見ている．介助者が行

うことは指示のもと動いているため障害当

事者本人がしていることと同じだからであ

る．しかし，介助業務を実行しているのは

介助者である限り，介助者にしか感じるこ

とのできないことが生じてくる．触覚等の

感覚で介助者に不利益が生じる場合や危機

的状況が訪れてしまう場合に障害当事者か

ら指示が出る．エピソードⅤのように，介

助者が火傷をしてしまいそうな場合，事前
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に介助者が火傷しないような障害当事者の

判断が必要になってくる．  
第六に，障害当事者が介助者に質問して

決まることである．障害当事者から介助者

に質問するということは，事前に指示を出

していたことの状況を報告して欲しいとき

に生じる．その報告を受けてから次に取り

組むことを決めるのである．介助者は継続

して取り組んでいる業務の延長上のことで

あるから，指示が変更されても修正して介

助業務に当ることができる．  

 
表２ エピソード（EP）とキーワード（KW）一覧 

エピソード（EP）名  
自立障害者 T 氏と 

介助者 H 氏 KW 

自立障害者 N 氏と

介助者 D 氏 KW 

自立障害者 Z 氏と 

介助者 O 氏 KW 

EPⅠ  
障害当事者が  

介助者に指示を

出すこと  

介助業務の始まり 略語での指示 介助経験の繁栄 

網羅した指示 スムーズな介助 
障害当事者が承諾

済で行われる介助 

－ 
他の意味を兼ね 

備えた指示 
－ 

EPⅡ  
指示なしで介助

者が進めること

介助者の独自行動 

で良くなる効率 

介助者のペース 

で行う介助 

介助業務を見ない 

障害当事者 

指示なしで行動して

も注意しない利用者
作業後の確認 

介助経験による 

指示の軽減 

EPⅢ  
介助者から障害

当事者へ質問し

て決まること  

介助者の介入で 

発生する指示 

介助者の 

タイミング 

介助者の質問から 

障害当事者の 

自己決定へ 

具体的な指示を 

求める質問 

介助者の判断を肯

定する障害当事者 

介助者からの断定的

な質問 

EPⅣ  
介助者が障害当

事者にやること

を確認すること

指示の解釈の確立 同左 ― 

介助者に伝わって 

いる指示 
同左 ― 

EPⅤ  
障害当事者が介

助者の行動を見

て判断すること

不利益にならない 

ための対策 
― ― 

介助者しか感じる 

ことができないこと
― ― 

EPⅥ  
障害当事者が介

助者に質問して

決まること  

― ― 
状況報告で 

決まる指示 

― ― 判断する障害当事者

 

Ⅴ．結論―「基礎的な指示」と「調整的や

りとり」 

以上，介助業務を実行するための 6 つの

エピソードをみてきた．はじめ 3 つの「障

害当事者が介助者に指示を出すこと」「指示

なしで介助者が進めること」「介助者から障

害当事者へ質問して決まること」は本調査

対象である 3 観察事例に共通した内容であ
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り，これら 3 つを基礎（基礎的な指示）と

して障害当事者は生活を送っていることが

明らかとなった．この「基礎的な指示」に

は，障害当事者における自立することの前

段階にある「生きていく」という意味での

「生活」を成立させる機能を果たしており，

生活維持のための自己決定になっている．  
その他のエピソードにある「介助者が障

害当事者にやることを確認すること」「障害

当事者が介助者の行動を見て判断するこ

と」「障害当事者が介助者に質問して決める

こと」については，基礎とされる 3 つを受

けてからの「調整的なやりとり」として，

作業の効率化や指示内容の微調整を図るた

めに行われていることがわかった．この「調

整的やりとり」には，障害当事者の自己実

現を達成させる機能があり，障害当事者に

おける自立を成立させるための自己決定と

なっており，介助業務の質を上げる効果も

ある．それは「調整的なやりとり」を行い，

障害当事者と介助者のやりとりが増えるこ

とによって介助業務の方向が障害当事者の

自己決定により近くなり，そうすることで，

障害当事者の尊重された自立生活が実行で

きるようになってくるからである．  
よって，障害当事者の尊重された自立生

活をするためには，生命維持のための自己

決定に基づく「基礎的な指示」と介助業務

の質を上げるための「調整的やりとり」が

実行されていることを確認することができ

た．しかし，その一方では，「調整的やりと

り」がなされにくいことで障害当事者が自

立していない，または自立しにくい状態に

あることが示唆されたこととなった．  
 
【注】  
（１）立岩真也著  
（２）特殊なコミュニケーション方法は、

介助者が「あ・か・さ・た・な」と

T 氏の発したい言葉の頭文字を聞い

ていく。この時、介助者が「あ・か」

と言った時に T 氏が瞬きすると「か

行」となる。次に「か・き・く・け・

こ」と聞いていく。「か・き」の部分

で T 氏が瞬きをすると頭文字が「き」

となる。その方法を用いて、次に

「あ・か・さ」瞬き、「さ・し・す・

せ」瞬きで「せ」。「あ・か・さ・た」

瞬き、「た・ち・つ」瞬きで「つ」と

なる。最後に、長く目を閉じていれ

ば、発信が終了する。すると、ここ

では「き」「せ」「つ」となるので「季

節」という単語が完成する。このよ

うなコミュニケーション方法を用い

て、T 氏は他者とコミュニケーショ

ンを図っている。  
（３）D 氏の情報は年代と勤務年数，介助

業務の観察のみ許可が得られた．Ｄ

氏の概要は記述した通りである．  
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照し、同じデータ・事例・資料等に基づいて投稿者及びそのグループが執筆した別の論文・報告書等（共

同執筆も含む）があれば、投稿時に添付すること。なお、添付する資料には、既発表論文・報告書等の

みならず、現在査読中であるものも含む。 
４．投稿原稿は、１編ごとに独立、完結したものと扱い、審査過程に挙げる。したがって、表題に「上、

下」「１報、２報」「Ⅰ、Ⅱ」等をつけない。 
５．投稿の締切りは、毎年１１月末日とする。 
６．印刷した原稿および CD-R 等の提出媒体を、北海道社会福祉学会機関誌編集委員会事務局宛てに送付

する。 
７．投稿論文掲載の可否は、審査の上、編集委員会が決定する。 
８．投稿された原稿およびCD-R 等提出媒体は返却せず、２年間保存のうえ、廃棄する。 
９．投稿論文の審査結果に不満がある場合には、文書にて編集委員会に申し立てることができる。また、

編集委員会の対応に不服がある場合には、北海道社会福祉学会理事会に不服を申し立てることができる。 
10．研究動向欄は、社会福祉に関連する研究動向のレビュー・紹介にあて、掲載については編集委員会が

依頼を行う。 
11．書評欄は、国内外の社会福祉研究に関する批評にあて、その依頼は編集委員会が行う。 
12．なお採用された投稿論文は電子化のうえ Cinii に登録され、その著作権は一般社団法人日本社会福祉

学会に帰属する。 
13．本規程の改廃は、編集委員会で検討し、理事会の承認を経て行う。 
 
付則 １．本規程は、2009 年 2 月 28 日より施行する。 

２．本規程は、2013 年 4 月 1 日より施行する。 
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機関誌『北海道社会福祉研究』執筆要領 

 
１．共同研究者を含め、投稿者全員が前年度中に学会員資格を得なくてはならない。 
２．本誌には、論文、調査報告、実践報告、研究ノート、資料解題、研究動向、書評などの欄を設けるが、

原則として本会会員による自由投稿とする。 
３．投稿する原稿は、未発表のものに限る。もし同じデータ、事例、資料等に基づいて投稿者が執筆した

別の論文、報告書等（共同執筆を含む）があれば、投稿時に添付すること。また、投稿原稿は、1 回ごと

に独立・完結したものとして扱い査読を行うので、表題に「上、下」「１報、２報」「Ⅰ、Ⅱ」等をつけ

ない。 
４．投稿原稿は、図表・注・引用文献を含めて２万字（400 字詰原稿用紙換算で 50 枚）以内とし、図表は

１点につき 600 字換算とし、図表込みで２万字以内を厳守すること。ただし１頁全体を使用する図表に

ついては 1600 字換算とする。 
５．投稿の締切りは、毎年１１月末とし、末日消印有効とする。 
６．投稿論文掲載の可否は、編集委員会による審査の上、投稿者に結果が通知される。 
７．投稿する原稿の執筆にあたって 
 ・原則としてワープロまたはパソコンで作成し、縦置Ａ４版用紙に横書きで、1600 字（40 字×40 行）

で印字した原稿２部と CD-R を提出する。 
 ・投稿に際しては、印字した原稿に３枚の表紙をつけ、本文にはタイトル（英文タイトル併記）のみを

記載し、所属、氏名、会員番号を記載しないこと。 
 ・表紙の１枚目には、①タイトル、②原稿の種類、③所属、氏名（連名の場合は全員）、④連絡先を記入

する。なお、掲載時には読者からの問い合わせを可能にするために、原則として連絡先（住所または

電子メールアドレス）も掲載するが、希望しない場合はその旨明記すること。また、原稿の種類は①

論文、②調査報告、③実践報告、④資料解題、⑤書評から選択する。 
 ・表紙の２枚目には、和文抄録（400 字以内）とキーワード（５語以内）を記載する（無記名） 
 ・掲載決定通知後の最終原稿は次のとおり作成する。 
  ①本文・注・引用文献は、ワードかテキスト形式で保存したファイル（添付ファイル送付可）および

縦置きＡ４版用紙に編集委員会の指定による様式（２段組み）で印字した原稿を１部提出する。 
②図表は、本文とは別に１葉ごとにＡ４版にコピーして提出する。図表の挿入箇所は、本文に明記す

る。なお、特別な作図などが必要な場合には、自己負担を求めることがある。 
８．原稿および CD-R 等は、北海道社会福祉学会編集委員会事務局に送付する。 
９．文章の形式は、口語体、常用漢字を用いた新かなづかいを原則とする。注や文献引用の記述形式は、「日

本社会福祉学会機関誌『社会福祉学』投稿規定〔引用法〕」によるものとする。 
10．投稿原稿に利用したデータや事例について、研究倫理上必要な手続きを経ていることを本文または注

に明記すること。 
11．投稿論文の査読は、著者名等を匿名にて行っているため、文献等の標記の際には、本人の著であって

も「著者」「拙稿」とはせず、筆者名による表記とする。また、査読に対する回答の必要がある場合は編

集委員会宛てにこれを行う。 
12．国内外の研究動向欄は、社会福祉に関連する研究動向のレビュー・紹介にあて、掲載については編集

委員会が依頼を行う。 
13．書評欄は、国内外の社会福祉研究に関する批評にあて、その依頼は編集委員会が行う。 
 
（附則） 
１．本要領は、2009 年 2 月 28 日より施行する。 
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（査読者 → 編集委員会） 
 

北海道社会福祉学会『北海道社会福祉研究』第( )号投稿論文等査読報告書１ 

 
 
番号 

 

 

 

原稿種類 タイトル 

 
 
Ⅰ項目別評価 （修正を必要とする項目に✓を入れてください） 

項   目 チェック欄 
１． 執筆要項に適った形式になっているか  
２． 先行研究を踏まえているか  
３． 研究目的は明確であるか  
４． 研究目的を踏まえ、研究方法は明確であるか  
５． 概念・用語は適切であるか  
６． 調査方法・分析が適切で、結果は明確であるか  
７． 論理の展開には一貫性があるか  
８． 表題は内容に合致しているか  
９． 図表の体裁が整っており、内容と合致しているか  
１０．研究倫理上の問題はないか  

 
 
Ⅱ掲載についての評価 

評価 Ａ 掲載可能（査読コメントがあれば参考に） 
Ｂ 部分的な修正がなされれば掲載の可能性あり（再査読あり） 
Ｃ 大幅な修正がなされれば掲載の可能性あり（再査読あり） 
Ｄ 掲載不可 

 
 
 
 
査読年月日     年    月    日 
 
査読者署名               ㊞ 
 
 

−　　−64 −　　−65−　　−64

機関誌『北海道社会福祉研究』執筆要領 

 
１．共同研究者を含め、投稿者全員が前年度中に学会員資格を得なくてはならない。 
２．本誌には、論文、調査報告、実践報告、研究ノート、資料解題、研究動向、書評などの欄を設けるが、

原則として本会会員による自由投稿とする。 
３．投稿する原稿は、未発表のものに限る。もし同じデータ、事例、資料等に基づいて投稿者が執筆した

別の論文、報告書等（共同執筆を含む）があれば、投稿時に添付すること。また、投稿原稿は、1 回ごと

に独立・完結したものとして扱い査読を行うので、表題に「上、下」「１報、２報」「Ⅰ、Ⅱ」等をつけ

ない。 
４．投稿原稿は、図表・注・引用文献を含めて２万字（400 字詰原稿用紙換算で 50 枚）以内とし、図表は

１点につき 600 字換算とし、図表込みで２万字以内を厳守すること。ただし１頁全体を使用する図表に

ついては 1600 字換算とする。 
５．投稿の締切りは、毎年１１月末とし、末日消印有効とする。 
６．投稿論文掲載の可否は、編集委員会による審査の上、投稿者に結果が通知される。 
７．投稿する原稿の執筆にあたって 
 ・原則としてワープロまたはパソコンで作成し、縦置Ａ４版用紙に横書きで、1600 字（40 字×40 行）

で印字した原稿２部と CD-R を提出する。 
 ・投稿に際しては、印字した原稿に３枚の表紙をつけ、本文にはタイトル（英文タイトル併記）のみを

記載し、所属、氏名、会員番号を記載しないこと。 
 ・表紙の１枚目には、①タイトル、②原稿の種類、③所属、氏名（連名の場合は全員）、④連絡先を記入

する。なお、掲載時には読者からの問い合わせを可能にするために、原則として連絡先（住所または

電子メールアドレス）も掲載するが、希望しない場合はその旨明記すること。また、原稿の種類は①

論文、②調査報告、③実践報告、④資料解題、⑤書評から選択する。 
 ・表紙の２枚目には、和文抄録（400 字以内）とキーワード（５語以内）を記載する（無記名） 
 ・掲載決定通知後の最終原稿は次のとおり作成する。 
  ①本文・注・引用文献は、ワードかテキスト形式で保存したファイル（添付ファイル送付可）および

縦置きＡ４版用紙に編集委員会の指定による様式（２段組み）で印字した原稿を１部提出する。 
②図表は、本文とは別に１葉ごとにＡ４版にコピーして提出する。図表の挿入箇所は、本文に明記す

る。なお、特別な作図などが必要な場合には、自己負担を求めることがある。 
８．原稿および CD-R 等は、北海道社会福祉学会編集委員会事務局に送付する。 
９．文章の形式は、口語体、常用漢字を用いた新かなづかいを原則とする。注や文献引用の記述形式は、「日

本社会福祉学会機関誌『社会福祉学』投稿規定〔引用法〕」によるものとする。 
10．投稿原稿に利用したデータや事例について、研究倫理上必要な手続きを経ていることを本文または注

に明記すること。 
11．投稿論文の査読は、著者名等を匿名にて行っているため、文献等の標記の際には、本人の著であって

も「著者」「拙稿」とはせず、筆者名による表記とする。また、査読に対する回答の必要がある場合は編

集委員会宛てにこれを行う。 
12．国内外の研究動向欄は、社会福祉に関連する研究動向のレビュー・紹介にあて、掲載については編集

委員会が依頼を行う。 
13．書評欄は、国内外の社会福祉研究に関する批評にあて、その依頼は編集委員会が行う。 
 
（附則） 
１．本要領は、2009 年 2 月 28 日より施行する。 
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（査読者 → 編集委員会 → 投稿者） 
 

北海道社会福祉学会『北海道社会福祉研究』第( )号投稿論文等査読報告書２ 

 
掲載についての評価

 

 

 

番号 

 

 

原稿種類 タイトル 

査読コメント 
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