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【論文】 
単身高齢者の非親族関係によるインフォーマルサポートについて 

―ライフストーリー分析の試み― 
On Informal Tie of Single Elderly with the Exception of Families 

―By the Life Story Study― 
 

北星学園大学大学院社会福祉学研究科博士後期課程 畠 山 明 子 
 
要旨：本稿は，単身高齢者のインフォーマルサポートの一つである非親族関係に着目し，その関係性の推移を追跡するため，

高齢者の語り（ライフヒストリーおよびライフストーリー）をもちいて分析をおこなった．調査対象地は，社会関係の紐帯

が強いとされたが，現在その豊かな社会関係が消滅しつつある縮小社会（X 市），対象者は，一般的に社会関係の優性性が指

摘されている女性単身高齢者 8 名である．その結果，特に非親族関係喪失後の経過に特徴（①現在有している関係がより深

まる，②新たな関係が形成される，③変化なし）がみられた．具体的には，①現在有している親族・あるいは非親族関係が

強化される，②これまでの非親族関係に代わる新たな近隣住民や友人との関係が形成されていた．今後のわが国は，人口減

少・高齢化と直面することから，家族だけではなく，近隣住民や友人といった非親族関係の機能の変化に合わせた社会シス

テムを考える時期に来ている． 
 

Keywords：単身高齢者 非親族関係 インフォーマルサポート ライフストーリー 

 
Ⅰ．本稿の目的  

1980 年代以降，わが国の高齢者の世帯構造

の変化は著しく，三世代同居率が急速に低下

し，高齢者のみの世帯比率が増加している．

2010 年の国勢調査によると，単身高齢世帯は、

500 万世帯を超え，急増している．このこと

は，従来の同居・扶養に基づく家族による支

援に代わり，孤立や孤独死の防止，あるいは，

緊急対応の際，日常的な声かけや見守りなど

において，非親族関係に期待される機能が高

まることを意味する．  
インフォーマルサポートとしての非親族に

は，近隣住民や友人だけではなく，NPO やボ

ランティア等（岩間  2012）が含まれる．そ

の中でも，単身高齢者の日常生活を支える近

隣住民などの役割（山口  2011 など）が注目

されている．富樫（2007：177）によると，

近隣関係は，親密性および地理的近接性と直

接接近性という特徴を持っている．隣人のサ

ポート提供率は全般的に低いが，留守時の侵

入者の通報及びちょっとした日用品を切らし

たときの貸し借りのような近接性を要する手

段的サポートの提供率は高い．また，離れて

いる子どもや友人より「近所付き合い」の方

がはるかに主観的健康観を高める（中尾・平

松 2006）ともいわれている．  
友人関係については，親密性や直接的（あ

るいは間接的）な接触に加え，自らがその関

係を選択でき，自らと同質かつ関心を同じく

する者と結びつく（富樫 2007：177）．また，

相互選択に基づくため，ライフスタイルの類

似性が高い．従って，交流（問題解決志向を

持たず，ともに余暇を過ごす，何気ない会話

を楽しむような相互作用）や地域活動など社

会参加活動のパートナーとして選択される．

負担の重いサポートを提供する提供者とはな

りにくいが，緊急時の手助けや「ちょっとし

た用事」等のサポート提供者の負担が比較的

−　　−PB −　　−1



 
 

  
 

軽い場合はサポートを提供する主体となる

（浅川 2008：132）．さらに，情緒的サポー

トの提供率は，配偶者や子どもに匹敵するほ

ど高く，交流の頻度は，配偶者や子どもを超

える．  
 前田（1988）は，高齢者と子および友人の

関係性の違いについて，「病気時の世話」「経

済的援助」を例に挙げて述べている．老親の

経済的・身体的扶養責任には，「第一に親族

―なかでも子―にあり，親族扶養が不可能な場

合のみ非親族扶養が行われるべし」という社

会規範による老親扶養義務者の序列が存在す

る．友人は，体力・経済力に乏しい老人であ

る場合が多いため，このような援助は不可能

である．また，余命短い老人にとっては，こ

のような援助を友人から受けても，今後，援

助の互酬性を保ちえる保証はない．そのため

老人の経済的・介護的援助源となりうるのは，

かつて養育してきた実績のある子に限られや

すい．  
現在，高齢者の社会関係は子に加えて，親

族や近隣住民，友人をも含むものと解され，

高齢者と他者の関係に視点が置かれている．

これまで，単身高齢者の社会関係に関する研

究は，サポート源としての別居家族に着目し

たものが多かった．そのようななか，近隣や

友人などの非親族関係は，近隣住民が子ども

に代わって話し相手や簡単な身の回りの世話

などの日常的な生活サポートをおこなうなど，

近隣住民の援助が日常生活を継続する重要な

ファクター（石田  2000 など）となっている

ことがわかってきた．高齢期の単身生活者が

多い欧米でも，近隣住民や友人は，情緒的サ

ポートの提供者（Wenger 1992），寂しさを感

じたときの話し相手，簡易な物品の貸し借り

時に重要な人々である（Gray 2008：10）．山

中（1976）によると，一番親しい近隣住民に

「お土産の交換」「お土産の交換」「手料理

の交換」「世間話の相手」を「してもらう」

ことの方が多かった．また，これらは，相手

に「してもらう」だけでなく「してあげる」

傾向も高く，単身高齢者と非親族間の相互支

援関係も認められる．ただし，高齢者は自分

と比較的年齢の近い相手とつながりを形成す

る特徴を有することから，関係が切れやすく

なるため親族関係と比べて変化しやすいこと

も指摘されている（小林  2010）．  
高齢者に対するケアサポートは，家族，近

隣住民や友人等のインフォーマルサポートと

介護保険サービスに代表される公的サービス

等のフォーマルサービスの組み合わせ（冷水

ら  2009）によって提供されているが，社会

資源や社会関係が減少している過疎地域では，

これらのサポートが十分に提供されにくい．

特に，過疎高齢化の進む旧産炭地域は，全国

的な動向より早く 1960 年前後に人口のピー

クを迎えており，その後，急激な人口減少を

経験し（堤  2011），今日にわたって単身高齢

者の社会的ネットワークは確実に減少を続け

ている．このような人口減少が進む縮小社会

では，単身高齢者はどのような社会関係の変

化を経験するなかで今日の社会関係を築いて

きたのか．失った関係の代わりを担う他者が

現れるのか，あるいは，その他者を喪失する

と単身生活を送ることが困難になるのだろう

か．  
本稿は，社会関係の紐帯が強いとされたが，

現在，その豊かな社会関係が消滅しつつある

縮小社会としての旧産炭地域において，一般

的に社会関係の優性性が指摘されている女性

単身高齢者の生活歴を聞き取ったライフスト

ーリー事例から，特に非親族関係の変化がど

のような要因によって発生するのか，それを

分類するとともに，高齢者の単身生活を支え

る非親族関係の機能とその特徴を明らかにす

ることを目的とする．   
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Ⅱ．事例分析の視点と分析方法  
公的なサービスの提供が限られ，さらに，

家族・近隣関係が減少する縮小社会における

単身高齢者は，どのような他者によって生活

が支えられているのか．その支援ネットワー

クのありようについて先行研究では，調査の

一時点のみが対象とされてきた．しかしなが

ら，高齢者の社会関係は，過去からの関係性

が多分に影響している（直井  2010）ため，

他者とのつながりがどのように形成されてき

たのか，あるいは，喪失してきたのかという

過程を明らかにするには，長期的な追跡調査

が必要となる．齋藤（2008）も指摘するよう

に，単身高齢者のインフォーマルケアの大部

分を担う家族・親族の機能を補完，代替する

役割が期待される近隣住民や友人などの非親

族とはいかなる機能を介した関係性を有する

に至っているのかについて，縦断的視点に基

づいた分析は少ない現状である．この種の調

査では，対象者が調査の途中で脱落してしま

うなどのリスクが多いことが調査設計上の問

題点として指摘されている．  
そこで，本稿では，単身高齢者の語りを採

用し，過去から現在にわたるインフォーマル

サポートの変化を明らかにしているライフス

トーリー事例から，特に，非親族関係の変化

を取り上げる．次章では，ライフヒストリー

（１）およびライフストーリー（２）分析をもち

いて，縮小社会における単身高齢者のインフ

ォーマルサポート（非親族関係）の継続性と

代替性を明らかにする事例研究をおこなう．  
本稿において取り上げる事例研究は，2008

年 10～12 月および 2011 年 6～7 月に実施し

た，半構造化面接によるインタビュー調査の

結果である（概ね一人 2 回，1 時間～1 時間

半程度）．対象者は，北海道の旧産炭地 X 市

に居住する配偶者と死別した女性単身高齢者

8 名である．分析の方法は，ライフヒストリ

ー法およびライフストーリー法である．分析

の手順は，まず，インタビュー内容を IC レ

コーダーによって録音することの許可を得，

全ケースについて逐語録を作成した．この逐

語録に基づいて，対象者のライフヒストリー

とインフォーマルサポートの変容（親族（家

族）関係と非親族関係（近隣住民および友人）

の変遷）を整理した．とくに，「インフォーマ

ルサポートが変容してきた過程」と「非親族

の支援形態の特徴」に着目して，分析をおこ

なう．  
なお，倫理的配慮として，本稿の事例は，

対象者を特定できないよう，匿名化している．

また，調査の概要と個人情報の保護・事例の

取り扱いについて，対象者の選定を依頼した

X 市居宅介護支援事業所のケアマネジャーに

対し，文書にて説明した．併せて，調査対象

者にも口頭・文書にて説明し，改めて調査協

力に関する意思を問うた上で承諾書を取り交

わした．  
 
Ⅲ．事例研究の結果  
（１）調査対象地  

X 市の最多総人口は 46,171 人（1948 年 7
月）であった．その後，日本のエネルギー政

策の転換および炭鉱の閉山にともない，総人

口は減少の一途をたどっている（2012 年 10
月現在，総人口は約 4,200 人，高齢化率約

42%）．X 市の今後の人口について，国立社会

保障・人口問題研究所が 2010 年 12 月に発表

した「日本の市区町村別将来推計人口」では，

2005 年の国勢調査結果に基づく総人口を

100 とした場合，総人口は年々減少し，2030
年には 2005 年時点の約半数となることが予

測されている．年少・老齢人口別の特徴をみ

ると，15 歳未満の年少人口は年を経るにつれ

てわずかに減少するが，65 歳以上の老年人口

は確実に増加し，今から 15 年以内には総人
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口の半数を高齢者が占める地域となる（図 1 参照）．

 
図 1 X 市の総人口指数・年少人口割合（%）・老年人口割合（%）および 75 歳以上人口割合（%）（出所：

国立社会保障・人口問題研究所「日本の市区町村別将来推計人口」結果 2010 年 12 月推計より） 
 
今後の X 市の人口は先に示した通り，高齢

者人口は増加するが，総人口は減少すること

が予測されている．このうち，人口減少に直

結するのが転出増である．X 市の 2006 年度

から 2010 年度の転入・転出者数は，毎年の

転入者数以上に転出者が多いため，社会減と

なっている（図 2）．転居はもはや若者だけの

現象ではなく，施設入所や子どもと近居・同

居するために移動する高齢者が顕著であるの

が今日の特徴である（３）．  

 
図 2 X 市における転入・転出者の動向（単位：人）（出所：X 市戸籍年金グループによる集計結果より） 

 
産炭地は，「独特の生活の共同体的関係」（笹

谷ら 1992：78）を有する地域であるといわ

れた．このような考え方は，第二次世界大戦

前までの同職意識による紐帯と第二次世界大

戦後の同一の生活環境での暮らしから生み出

された．同一の生活環境とは，会社から供給

された同じような規格で密集した住居に住み，

同じような勤務先から同じ日に同じような賃

金を支給され，同じ商店から同じ物を買う等

である（市原 1997）．このような特徴は，一
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つの炭鉱会社に勤める炭鉱労働者とその家族

同士が，一つの家族のように連帯感を持って

生活してきたことから，「日本の炭鉱社会を表

現するのに独特な用語」（宮内・吉田 2001：
35）である「一山一家」という言葉で表され

ている．  
 炭鉱社会では，一定地域で集団的な定住生

活を営まれていた．これらの集団住宅は炭鉱

住宅と呼ばれ，その地域の生活諸条件は周辺

の農村や一般市街とは質的に異なっており，

その為に，事実上，独立した地域共同社会を

なしている．この地域社会を結合している意

識は，炭鉱労働の特殊性からくる独特な連帯

感情である．主として炭鉱労働が危険にさら

された地下労働であり，そこでは協働労働が

常に要求され，その協働自体が自己及び他の

労働者の危険を分ちあい，防ぎあっている点

が炭鉱労働の特殊性である．このような特殊

性は，労働者のあいだに強い仲間意識を生ぜ

しめずにはおかないし，そのことが炭住（炭

鉱住宅）という条件のもとで，私生活内容が

共通であることによってさらに強化されてい

た（徳本 1963）．このように，炭鉱社会のも

とでは，親密な社会関係が形成される条件が

自然と整えられていたものと考えられる．  
 
（２）インタビューガイド  
 2008 年調査では，とくに女性単身高齢者が

夫と死別した前後のインフォーマルサポート

の変容を浮き彫りにすることを目的に，イン

タビュー項目を設定した．2011 年調査は，単

身高齢者の親族の範囲を広く捉えるとともに，

転居や疾患歴などのライフイベントに着目し

てインフォーマルサポートの変容を明らかに

する項目を追加した．  
＜2008,2011 年共通項目＞  
・ ADL と日常生活の状況（家事行動など

の遂行状況），既往歴，介護保険サービ

ス・他のサービスの利用状況（利用開始

時期・頻度など），家族構成  
・ X 市に住み始めた年とそのきっかけ  
・ 一人暮らしをしている上で頼りにして

いる人とその人を選んだ理由  
・ 子，兄弟，孫，近隣住民との関係性の推

移（過去から現在に至る家族状況，配偶

者死別前・後の変化）  
＜2011 年追加項目＞  
・ 近隣，友人関係が作り出された，あるい

は，喪失された出来事（要因）と関係の

継続性（親しくしている近隣住民・友人

の有無→何がきっかけでつながりを持つ

ようになったのか，現在の付き合い方）  
・ 単身で生活する上で頼りにしている人と

その理由  
・ 今後の居住意志  
・ これまでの転居経験とそれにともなう社

会関係の変化  
 
（３）調査対象者の概要  
 対象者は，2008 年 3 名（A,B,C），2011 年

5 名（D,E,F,G,H）の計 8 名である．表 1 に

対象者の概要を整理した．  
 

 
表 1 調査対象者の概要 

 年齢 

（単身歴） 

子ども 要介護度・利用サービス 既往歴 社会参加 

A 89 歳（16 年） 長女，長男（死去），二男（死去）， 要支援 2（DS 週 2，HH 週 1） 脳血栓，心筋梗塞 絵手紙サーク
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 三男 緑内障，白内障 ル（月 2） 

B 

 

78 歳（13 年） 長女，二女（市内居住），三男 要支援 2（HH 週 2） 糖尿病 なし 

C 

 

78 歳（31 年） 長男，二男 自立，利用サービスなし 脳動脈瘤 体操（週 2）

D 

 

99 歳（15 年） 長男（市内），二男，長女，二女，

三男 

要支援 2（訪看・HH 週 2） 脳梗塞，骨粗鬆症 

腰部脊柱管狭窄症 

高脂血症 

なし 

E 

 

86 歳（6 年） 長男，長女，二男（死去） 要介護 2（DS・HH 週 2，訪看

週 1，居宅療養管理指導月 1） 

盲腸，腰痛 

肝障害，膝痛 

なし 

F 

 

85 歳（12 年） 長女，二女 要介護 2（DS・HH 週 1） 胆石，盲腸 

高血圧，腰痛 

感情失禁 

宗教活動 

G 

 

70 歳（10 年） 長女，二女，三女（市内），四女 要介護 2（DH・HH 週 2） 脳梗塞 なし 

H 

 

89 歳（7 年） 長男，長女，二女，三女 要支援 1（DS・HH 週 1） 白内障，高血圧，高脂血

症，両膝痛， 

心房細動 

なし 

※DS＝デイサービス，HH＝ホームヘルプサービス 
 
（４）調査結果と考察  
 本稿は，女性単身高齢者の非親族関係の代

替性を明らかにすることを目的としている．

とりわけ，近隣住民との関係が喪失した場合，

もともとある親族との関わりがより親密化す

るケース（B,E,F,G）と親族・非親族関係が

長期にわたって継続しているケース（C）の

概略については，後述する結論の中で関連す

る話題を取り上げて考察する．ここでは，非

親族関係の変化が特徴である三事例（A,D,H）

の結果を分析する．  
１）ケース A  
①ライフヒストリー  

主婦として 4 人の子どもたちを育て上げた．

夫の定年後，A や夫が相次いで病に倒れた折

には，長女や長男に看病や家事をしてもらっ

た．隣に居住していた夫婦は，家事の手伝い

等に加え，精神的な支えとしても頼りにして

いた．夫の死去を境に，長男，隣人夫婦も死

去し，A を支えてきた重要な他者を次々に失

う．長女も近隣市から車で 2 時間以上かかる

所へ転居したため，長女と同居することも検

討し始めたが，A は X 市で生活する意志を持

ち続けていた．脳梗塞のリハビリの会や絵手

紙サークルに参加し，他者との関わりを持ち

ながら生活し，心筋梗塞で倒れた際，家族同

様の存在ともなる隣人の単身女性との関係が

新たに生み出されることになった．A と隣人

の単身女性は，互いの重要な他者（配偶者や

別居子）との関係を補足あるいは代替しあっ

ている．日々のサポートは隣人の単身女性が

担い，長女の定期的な訪問（月に 1 度，1 週

間程度滞在する）も楽しみであり，頼りにし

ている．  
 
②非親族関係をめぐるライフストーリー  
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＜単身前の親族関係＞  
夫は，町内会の仕事等，社会活動を担って

いた．この間，A は，主婦として，家を守っ

てきた．A が脳血栓で倒れた際，夫は掃除機

をかけるなどの家事を手伝ってくれた．晩年，

A や長女，長男の介護を受けながら在宅で過

ごした．  
長女は，脳血栓で入院したときの付き添い，

夫が脳梗塞で倒れたときの介護を担った．長

男も長女とともに，夫の介護に大きく貢献し

た．道外で家族と住みながら長距離運転手を

していた長男が家族を置いて一人で夫の介護

の手伝いに来ていた．もともとは，長男は家

族を連れて X 市へ移り住み，親の介護をする

つもりであった．家族と共に市営住宅への引

っ越し準備まで済ませていたが，直前に，長

男の嫁が X 市へ来ることを拒否したため，長

男が一人で X 市へ来ることになったという経

緯がある．長男の嫁は，見知らぬ土地を来る

ことを嫌がったという．）土日には当時は近隣

の市に住んでいた長女が手伝いに来てくれて

いた．  
 

＜単身後の親族関係＞  
夫の死後，相次いで長男も死去する．それ

までは，町内会の仕事などは夫がやっていた

が，「甘えてて動かなかったんだけど，主人が

倒れてからね，こんなことしてられないと思

って，今度動き出してね，結構動けるように

なった」．夫が亡くなったときの A の心境は，

「寂しいより私はもう疲れて，へとへとにな

った．ほっとしたね，悪いけど．悲しむ暇な

かった．自分が倒れる一歩手前だったもの」

自宅での介護に疲れながらも夫を看取った A
は，次は自分の番（自分が死ぬ）と思い，自

宅の家財道具を処分するなどの身辺整理を始

めた．だが，思いの外，長生きしている．  
長女は夫の仕事の都合で近隣市から道内の

ある市へ転居したため，A と頻繁に関わるこ

とが難しくなったが，A の心筋梗塞発症を期

に，定期的に訪問するようになった．  
 援助者でもあった近しい存在の喪失が，後

述する I の存在によって代替されたことにな

る．  
 
＜単身前の非親族関係＞  

隣人夫婦とは，K 地区に居住していたとき

から付き合いがあり，A が脳血栓で倒れたと

き，A の夫に食事を作る世話などしてもらっ

た．夫の介護のときには，子ども達が主たる

援助者となったため，話し相手となって，A
を支えていた．  
 
＜単身後の非親族関係＞  

隣人夫婦は夫婦とも死去した．  
心筋梗塞で倒れたとき（A83 歳），道内に

住んでいた長女の所へ行かなければならない

と本人も覚悟を決めたものの，A は X 市で一

人暮らしを続けることを希望していた．そこ

で，長女が見守りを依頼したことがきっかけ

で，近隣住民であり友人でもある I との関係

が形成された．（それまでは隣に住んでいても

つながりがなかった．）I は 60 歳代後半で現

在一人暮らし．A と I が親しくなるのにあま

り時間を要さなかった．その要因としては，

筆者の一度目の訪問の際，二人の関係性を観

察した様子から推測するに，A の長女（63 歳）

と年齢が近く，同じ炭鉱社会に生きたことか

ら，互いの境遇に共感し，会話も弾んだこと

が考えられる．現在も継続した関係性で，日々

の見守りや，緊急時の対応も任されている．I
のみが A にサポートを提供しているのではな

く，I にとっても，A という存在が拠り所と

なっている．筆者の訪問時，I は A 宅の様子

をたびたび見に来ていた．毎日のように，特

段，用事がなくても I は A 宅を訪れ，話をし
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ているという．隣人の単身女性 I は毎日のよ

うに顔を出している．I によると，「今日は（A
の家へ）行かないで我慢しようと思っても，

やっぱり様子が気になるから見に行ってしま

う」という．「根が生えたように」話が盛り上

がり，談笑する間柄である．今では，隣人の

単身女性 I は A が一番頼りにしている人にな

った．  
その他の近隣関係として，夫の死後，A 宅

の近隣に住む一家が毎年，除雪をしてくれる．

 
       社会関係 
 
ライフ 
イベント 

夫 長女 長男 隣人 
夫婦 

近隣の 
単身 
女性 I 

居住地 

 
単身

前 

X 市へ（15 歳）       
結婚（24 歳） 形成 

 
 
 
 
 
 
 

喪失 

  形成 
 
 
 
 
 
 
 
 

長男死去後，死

去  

K 地域 
子どもの誕生 形成 形成 

 
 
 
 
 
 
 
 

喪失 

転居（53 歳） 現住地 
M 地域 脳血栓発症（62 歳） 

夫の脳梗塞 
（5 年自宅で介護） 

（68～73 歳） 
夫（75 歳）死去 

（73 歳） 

 
単身

後 

長男死去（76 歳）  

心筋梗塞発症 
DS,HH 利用開始 

（83 歳） 

  形成 

現在（89 歳）の状態 喪失 継続 喪失 喪失 継続 

図 3 ケース A のライフイベントとインフォーマルサポートの変化 
 
２）ケース D 
①ライフヒストリー  
 X 市出身．洋裁の仕事をするため X 市を離

れた時期もあったが，それ以外は X 市で暮ら

し続けている．29 歳で結婚したとき，夫（炭

鉱夫．6 歳年上）は死別した前妻との間に子

どもがいたため，親から結婚を反対されたが，

自分が結婚しないと 3 人いる妹たちが結婚で

きないという事情もあり，1 年かけて説得し

た．84 歳のときに夫と死別後，単身となった

D を 5 人いる子どもたちのいずれかが引き取

るという話題も出たが，X 市外で仕事をして

いた長男が近居することになり，現在にわた

って通院介助などのサポートを提供し続けて

いる．  
 
②非親族関係をめぐるライフストーリー  
＜単身前の親族関係＞  
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 子どもは自分が産んだ子どもを含めて 5 人

いたが，それぞれ訪問や電話で交流を持って

いた．夫は頑固であったが，D は自身の意志

を貫いて家を建てることを決断したこともあ

った．  
「（夫が亡くなって）私が，ホッとしたという

か，自分の思ったような暮らしができる．う

ちの旦那は，なかなか話さないというか，私

の思ったようにできないわけ．だから，死な

れたらホッとしたわけ．ということだ．ホッ

として，こうやって長生きしてしまっている

の」  
「ここで何年か過ごしてからじいちゃん，じ

いちゃんは家を建てることを反対だったの．

年をいってから家を建てたってだめだ．俺は

そろそろ 80 になるのに，家なんか建てない

と言ったのだけれども．私は，家がなければ

困ると思っていたわけさ．家というものがあ

ればこそ馬鹿にされないで 2 人で暮らせると

思ったから，どうしても無理をして，家を建

てようと．その時は，私のほうが強くてね，

結局ここに家を建てたの」  
 
＜単身後の親族関係＞  
 長男（義理の息子）が近居のために引っ越

してきて，日々のサポートを担っている．ま

た，近隣町に住む三男（単身）が自身の食事

作りも兼ね，準備をしに来てくれる．  
 
＜単身前の非親族関係＞  
 現住地に住むまでの近隣・友人関係は，以

前の関係維持が難しくなり，新たな場所での

関係が形成されるというパターンが見られる．

現在の住まいになってからは，長い人で住み

始めてからつながりのある人（自宅向かいと

隣人）もいる．  
「あっちも年寄りだし，私もなにも行ったり

来たりしないね．ただ，まだ向こうに残って

いる人たち，私は先にここに来たのだけれど

も，まだ残っている人たちが，たまに遊びに

来てくれて．私も行って，帰りは，向こう 2
人，私 1 人で，3 人で，ここは坂になってい

るの，そこから来て，3 人で手を繋いで，半

分踊りながらここに来たの．それくらいで，

あとはみんな子どもさんに，お互いに引き取

られてしまって」  
「そのうちに，あの人が，一人は子どもに連

れて行かれたし，息子さんに行ったし，一人

は亡くなったし．もう向こうの人は全然いな

いの」  
「道路ができるので，お互いに結局，まず真

っ先に私が出て，それからあの人たちが次々

と子どもさんに引き取られていったのだと思

う．懐かしいから，○○町の婦人部になかなか

行けないけれども，ここから抜けて出て行く

のもつらくて，しばらく会費をかけて，いつ

か行こういつか行こうと思って．ここから離

れてきたら，元のいた所になかなか行けない

自分があって」  
「そうかといって，こっちのなにかに出るわ

けでもないの．もういい歳になったら，新し

い人と面倒くさくて会いたくない．なにかが

あっても行くことをしないし，行かないのが

悔しいわけでもないし」  
 
＜単身後の非親族関係＞  
 いわゆる「向こう三軒両隣」的関係を取り

結ぶ近隣住民がおり，単身後はよく自分のも

とを見舞ってくれるようになった．  
「私はね達者な時もね近所に行ったことない

の．ただね，来てはもらえたけどね．だから，

自分は行ったことないんだけど，元気な時も，

こうなったらなおねどこも行かれないのね．

近所の人は来てくれてもね，話題がない，何

にもね，来てくれても．だからなんかできた

とか，おいしいもの作ったとか，菜っ葉が大
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きくなったとかって言ってね，どうしても御

馳走してくれるのね．そんなときにちょっと

ここに腰かける，ちょっと腰かけてみて帰る

けどもね，お隣もそれから向いさんももう一

つの若い人もね，しばらく見ないから裏から

こんな見てみてね，裏からとんとんとんとん

とたたいて，話してくれたりね，そんなこと

でね，だんだんね，話しなくなるからね，来

てくれる人もね，そんなに長居しないでね，

様子見てね，ただね，そのお若い人なんかね，

隣に電話かけるらしい．具合が悪いではない

けどね，庭の戸開けてね，玄関の戸開けて，

なんか具合悪くてね，電話かけて，見て行っ

てみてって電話が来たんだって，だから来て

みたけどなんでもないんだねって，やっぱし

ね，具合悪かったりしたら連絡してくれたん

だなと思って．ありがたい，だから，心配掛

けないように，がんばってるだけ．駄目なん

だ私も，どっこも悪くないのよ，ほんと」

 
      社会関係 

ライフ 
イベント 

夫 長男 次男 前住地の 
近隣関係 

現住地の 
近隣関係 

居住地 
 

 
 
 

単
身
前 

出生（X 市）      K 
  ↓ 
  M 

洋裁の仕事をするため X 市

を離れる（2 年） 
結婚（29 歳） 形成 

 
 
 
 
 
 
喪失 

形成 形成 新設 
 
 

喪失 

転居（76,7 歳）   新設 現住地 
N 地域 

脳梗塞発症 
（夫の看病中） 

 

夫（92 歳）死去（84 歳） 
→子どもとの同居検討 

 
 
 

単
身
後 

訪問介護利用開始 
（88 歳） 

 

子どもとの同居検討 
（94,5 歳） 

足の不調（98 歳） 
現在（99 歳）の状態 喪失 継続 継続 喪失 継続 

図 4 ケース D のライフイベントとインフォーマルサポートの変化 
 
（３）ケース H 
１）ライフヒストリー  

炭鉱関連会社で事故死した兄の友人のうち，

縁があった夫と結婚する（21 歳）．  28 歳の

とき X 市へ．夫は炭鉱夫として働いたが，定

年後，手の不調を訴え，頸椎に損傷が見つか

り手術した．手術後，7 カ月間は市外の病院

でリハビリをした（三女宅へ身を寄せる）．当

初，夫は自宅内を張って歩くこともできたが

徐々に寝たきりになり，亡くなるまで訪問介
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護，訪問入浴，訪問看護，往診を受けながら

自宅で介護する．夫が亡くなって 2 年後から

老人クラブへ入り，介護保険を利用するよう

になった．現在の住宅（炭鉱住宅）に 40 年

近く住んでいる．  
 
２）非親族関係をめぐるライフストーリー  
＜単身前の親族関係＞  
 夫が手術をしてから亡くなるまで，公的な

サービスを利用しながら在宅で介護したが，

その間も子どもたちは代わる代わる様子を見

に来てくれた．  
 
＜単身後の親族関係＞  
 子どもたちも義理の親の介護や自身の体調

の不調からなかなか訪問することができなく

なってきているが，大型連休やお盆にはなる

べく皆が顔を合わすことができるように日程

を調整して来ている．  
 
＜単身前の非親族関係＞  
 現在の居住地の隣人とは，土地の範囲をめ

ぐってトラブルになって以降，付き合いはな

い（それまでは子どもの結婚式に出るなども

していた）．  
「あんまり付き合いはしてなかったんだけど

ね，ここ職員住宅，会社駄目になるからね，

買ったの，してここ入ってね，普通の家と違

って，会社だから，仕切り，ぼっこ立てて，

ぼっこの上がちょっと赤く塗ってるやつある

しょ，あれだったの，だけど，ここ段々なっ

てるからなんでもないしょ，したからね，こ

の人気付かなかったかもしれないけど，誰だ

かここ差しときなさいよってね，鉄のぼっこ，

差しといたのそこに，それでね，26 年経って

から文句言って来たの．違うってね言うんな

らいいよ，ただ，自分らで勝手に測って，こ

っちにね 20 センチも 30 センチもこっち来て

る．言わないの．だから，老人クラブの人も

ね，構うなよって，しゃべったらだめだから」 
「ここへきてもう 40 年近く経つもん，この

家買って，この家建てて７年くらいで会社だ

めになったからさ，売ったんだみんな，定年

近くの人とか，かまどの新婚さんとかね，買

ったんだ 60 万だ土地つきで，ずっとなんで

もなくて，26 年ぐらいからね，くい立ててく

るこっちに，言わないで，普通ね言うしょ」  
 
＜単身後の非親族関係＞  
 近隣住民は除雪や緊急時に対応を依頼して

いる．デイサービスに行くようになり，家を

行き来し合う友人ができた．  
「下から二番目とね，そこの人も上の人もい

いし，一番上の人も，三人．もう一人いいけ

どね，途中から入ってきたからね，その人も

いいよ．自分の家雪投げしたりするしょ，一

番上の人ちょっと遅れるときはね，ついでに

してくれるの，前だけ，前だけって，いまは

あれだけど，前はねみんなよけといたの，そ

れをしてくれたの，二番目の人」  
 
（４）事例のまとめ  
 ケース A は，親族および非親族関係との死

別にともない喪失した代替として，新たに非

親族との関係が形成され，それがより親密化

した事例であった．近隣住民（I）との関係は，

自らが働きかけて形成された関係ではないが，

双方の思いを聞き取り，後に頼りにし合う交

流へと発展したことを取り出すことができた． 
 ケース D は，転居前の非親族関係が転居後

も継続しなかったものの，新たな居住地で複

数住民との関係が形成された事例であった．

当初は，転居前の地域の町内会費を支払うな

どしていたが，新しい地域での生活に慣れる

につれて，これまでの関係を維持することは

難しくなり，高齢期の転居における非親族関
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係の連続性の課題が浮き彫りになった．  
 ケース H は，ある特定の近隣住民との関係

が喪失されたが，その代わりにもともとある

非親族関係が強化された事例であった．ある

他者との関係が喪失しても本人にとってその

関係が精神的なつながりや支援に結びついて

いるなど重要なものでない場合，親族による

変わらぬ支援と親密化する非親族関係が存在

すれば，これまで通りに単身生活を続けるこ

とができることが示唆された．  
 
        社会関係 

ライフ 
イベント 

夫 長男 現住地の 
近隣関係 

デイサービ

スの 
友人 

居住地 

単
身
前 

出生    

 

X 市外 
F→S→A 

 
 

行儀見習い（16,7 歳） 
結婚（21 歳） 形成 

 
 
 
 
 
喪失 

形成 

X 市へ（28 歳）   

転居（49 歳） 新設 現住地 
M 地域   夫の手術（64 歳） 

隣人とのトラブル（78 歳） 
夫死去（82 歳） 

単
身
後 

老人クラブ加入（84 歳）  
デイサービス利用開始（85 歳） 新設 
訪問介護利用開始（87 歳） 
白内障手術（88 歳） 

現在の状態 喪失 維持 維持・喪失 新設→維持 
図 5 ケース H のライフイベントとインフォーマルサポートの変化 

 
Ⅳ．結論  
（１）非親族関係変化の特徴  

旧産炭地の女性単身高齢者は，人生の中で

どのような他者と関係を取り持ち，その地域

での生活を継続してきたのかという問題意識

のもと実施した事例分析の結果，配偶者との

死別や自らの疾患経験，転居等がきっかけと

なり，①「現在有している関係がより深まる」，

②「新たな関係が形成される」，③「関係が喪

失される」という非親族関係の形成あるいは

喪失の要因およびそのパターンが見出された． 
①「現在有している関係がより深まる」，②

「新たな関係が形成される」に関連する要因

として，新たな近隣関係が作られる際，また

は関係が親密になる際，加齢に伴う疾患の発

症がきっかけとなっていた．  
③「関係が喪失される」ことに関連する要

因は，相手の転出・死亡，自身の病気が影響

していた．とくに，いったん近隣関係を喪失

すると，新たな関係は生みだされにくいこと

が示唆された．関係喪失後の経過について，

本事例では，他の近隣住民とより親密になる

ケース（A,D,H）と新たな関係も形成されず，

既 存 の 関 係 は 親 密 化 さ れ な い ケ ー ス
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（B,E,F,G）が見られた．例えば，転居によ

りこれまでの非親族関係が失われ，かつ，新

しい近隣関係が形成されないことが挙げられ

る．ケース B は，友人の多かった地域から，

網膜症の手術後（68 歳），二女宅の近くに転

居した．転居後，間もないうち（3～4 年）は

二女の家へ歩いて行くこともできたが、今で

は一人で外出することも難しく行動範囲が狭

まり，家事機能も低下した．長らく住んだ土

地を離れることになり，これまでの友人関係

や近隣住民とのつながりを喪失した．なお，

転居後に新しい関係は形成されていない．同

様にケース F も転居後，近隣関係が喪失・新

たに形成されることはなく，今日に至ってい

る．また，ケース E・G は，近隣住民が次々

と転居・死亡によりいなくなり近隣関係が喪

失したように，自分自身の転居や相手方の転

居・死亡を契機として，非親族関係が断たれ

てしまうことも少なくないことがうかがえる．

その代わりとして登場してくるのが半永久的

な関係性を約束された親族である．彼らはそ

れまで以上に女性単身高齢者のサポート機能

を果たすようになる．女性単身高齢者は，男

性単身高齢者に比べてより多くの対象と頻繁

に交流していることやそれらの多様な他者と

相互にサポートを授受していることが都市部

を中心とした調査において明らかにされてい

る（西村  2004；田中ら 2006）．しかしなが

ら，近隣住民や友人との関係がなくても，別

居子を中心とした親族関係が存在するため，

新たな非親族関係が形成されなくても特段困

ることはなく，日々を過ごすことができてい

るようである．  
 

（２）親族関係変化の特徴と明らかにされた

問題点  
女性単身高齢者にとって，何よりも心のよ

りどころとなり，介護や看病が必要になった

ときに頼りになるのは家族であることが本事

例からも明らかである．市内や近隣市町村に

子どもがいる場合は，彼らが日常的なサポー

トをも担っている．一方で，「遠距離介護」や

「通い介護（家族）」（米増ら  2009）として

市外から親元を訪問している別居子も多い．

特に病気を患った後は，訪問回数が頻回にな

っている．しかしながら，介護や訪問しに来

る子も親もともに高齢化しており，親を見舞

うことが難しくなっているという課題も確認

された．現在 80,90 代の高齢者の子世代も高

齢期（60,70 代）を迎えており，子自身も心

身の不調や配偶者側の親の介護等の問題と向

き合っているため，いつでも親のもとへ駆け

つけることが困難になっている．そのため，

親自身も「子どもに頼ってはいられない」と

いう意識を持ち，できる限り一人暮らしを続

けることを希望している．なかには，自分の

死後，子に面倒をかけることのないよう，自

宅内の片付けをしたり，生前に財産分与をお

こなっているケース（A,H）も見られた．ま

た，進学や就職のためにいったん X 市を離れ

た子が退職などをきっかけに再び X 市に戻り，

老親のサポートを担っているケース（D）も

あった．しかしながら，親側の意識として，

できる限り子に迷惑をかけないよう，その代

わりの日常生活の援助を市内や近隣市町村に

住む孫，きょうだい，おいやめいなどの親族

に求め（E,G）ている．  
 
（３）分析方法の妥当性と今後の非親族によ

る支援の課題  
本稿において事例分析の方法として採用し

たライフヒストリーおよびライフストーリー

法により，非親族関係は変化することや親族

関係の代替機能を担う可能性をも有している

ことが明らかにされた．  
また，緊急時の対応，見守りや安否確認，
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除雪など（A,C,D,F,H），近隣住民は単身高齢

者の日々の生活支援に重要な機能を果たして

いた．澤岡ら（2012）が都市の単身高齢者を

対象におこなった近隣や友人など非親族との

日常的な交流の実態を明らかにした調査結果

では，よく話をし合う関係性がみられたが，

その内容は，挨拶や世間話，噂話などであり，

心配事や悩み事を聞くといった情緒的サポー

トのやりとりは少なかったという．これは，

人口減少地域を対象とした本稿とは異なる結

果である．本稿では，近隣との付き合いがあ

る場合，緊急時の対応を依頼するなど関係の

親密さが浮き彫りになった．この非親族関係

の特徴ともいえる相互扶助的助け合いを今後，

どこまで期待できるのか．加えて，これから

は親族のみに援助を求めることは難しく，今

後，ますます人口が減少し，単身高齢者自身，

別居子，その他のインフォーマルサポートが

高齢化していくなかで，単身高齢者のインフ

ォーマルサポートはどのように変容するのか．

日本は「人口増加＋経済成長＝地域発展」と

いう「人口増加型パラダイム」を前提とした

社会システムを形成してきたため，人口減少

への対応は全く手探りの状態である（徳野  
2010）．   

近年，高齢者と子との同居率が低下し，世

帯規模が縮小していくことから，親族による

支援メカニズムの維持が困難な状況にある

（白波瀬  2005；山口ら  2011 など）ことを

指摘している文献は数多い．しかしながら，

実際にはその問題に関する抜本的な対応策が

検討されるには至っていない．本稿の研究対

象地である旧産炭地は，日本社会の中でもと

りわけ人口減少と高齢化が深刻である．そこ

で，単身高齢者の非親族との関係を含めた社

会関係がどのように変化するのか，それを追

跡的な視点を持って明らかにしていくことに

よって，単身高齢社会化するわが国の今後の

課題が導き出されるものと考えられる．   
 
付記  
本稿は，日本社会福祉学会第 60 回秋季大会

（関西学院大学）口頭発表 B 高齢者福祉・

マンパワー6（2012 年 10 月 21 日）および財

団法人日本興亜福祉財団平成 22 年度ジェロ

ントロジー研究助成事業による成果の一部を

もとにしている．  
 
注  
（１）これまでの社会関係の研究方法は，調

査一時点のサポート授受を明らかにする量的

研究が中心であった． 社会関係は時代や地域

によって変化する（木下  2009：55）可変的

なものであるため，高齢者の社会関係の選択

や変容の過程を把握する研究手法として，

2008 年 の 調 査 で は ラ イ フ ヒ ス ト リ ー 法

（Plummer 1983；桜井  2002；谷  2008）を

採用した．  
（２）2011 年調査では，「特定の重要な出来

事や大事な社会関係に焦点をあてたり，転機

を自覚的に語ったりする場合など」を取り上

げる際に有効である（Angrosino 1989）とさ

れるライフストーリー法とあわせて分析をお

こなった．ライフストーリー（人生の物語）

とは，「ライフヒストリー（生活史）の語りの

部分」（田垣  2004）である．人生の中で積み

重ねられてきた単なるでき事や生活パターン

の変化プロセスだけではなく，本人の人生に

対 す る 経 験 的 真 実 が 重 視 さ れ る （ Mann 
1992）．ストーリーは，「二つ以上のでき事を

結びつけて筋立て」（やまだ  2000），「本人が

自己の現実の人生を想起し述べている」（中野  
1995）が，語り手と聞き手の相互行為によっ

て生み出される（やまだ  2000）．調査者であ

る聞き手と被調査者としての語り手の対話と

いう相互行為によって産出される．  
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（３）2011 年 1 月から一年間，X 市をフィー

ルドとしたライフストーリー分析による事例

研究，共同研究による高齢者生活福祉アンケ

ート対象者の居住地追跡，さらに，自治体関

係者からの聞き取り調査をおこない，高齢者

の転居要因とその背景を考察したところ，

（a）心身機能の低下に伴う移動，（b）環境

変化に伴う移動，（c）その他の三点が関連し

ていることが明らかにされた（畠山明子

（2012）「ライフストーリー分析による高齢

転出者の社会関係に関する研究―過疎高齢地

域としての旧産炭地域をフィールドとして

―」『平成 22 年度 ジェロントロジー研究報

告』10,7-16,公益財団法人日本興亜福祉財団）． 
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【論文】 
障害者の主張はいかにして合理的に理解されるのか 

On the Intelligibility of a Claim by Persons with Disabilities 
 
北星学園大学大学院博士後期課程 堀 内  浩 

 
要旨：本論では，障害者の主張がいかにして合理的に理解できるようになっているのかについて，エスノメソドロジーの

視点から詳細な分析を行い，その論理構造を明示することを目的とする．結論として，障害者の主張をその期待通りに理

解することは，その知識の特性から困難であるということが分かった．つまり，障害者の主張への記述は，その情報や知

識の非対称性や経験に基づく知識など前提が異なる状況や成員により行われることで，その意味や構造が異なるものとな

る．ある主張が社会への告発と記述されるには，障害者の運動史を参照すること，あるいは現在の差別や抑圧，そして無

力化されている状況などといった専門的な知識を資源として障害者を記述する必要性がある．本論では，障害者の主張は

それが適切な主張であると自然に記述するために，専門的な知識の獲得や健常者が行ないやすい常識的な記述を批判的に

検討しなければならないという論理構造を明示した． 

 

Keywords：障害者運動，合理的配慮，社会モデル 

 
Ⅰ．理論的前提 

 本論では，障害者の主張がいかにして合理的に理

解できるようになっているのか，について詳細な分

析を行い，その論理構造を明示することを目的とす

る．本論では障害者の主張の例として有名な青い芝

の会の行動網領を取り上げ，その記述のなされ方を

例証する． 
 なお，その分析の際にはエスノメソドロジーのア

イデアを使用しながら行っていく（詳細はⅢ.研究

方法に記載）ため，歴史的，社会運動的な記述や客

観性，公平性，正義，そして倫理的な記述といった

ことを重視するのではなく，常識的で自然な記述可

能性の 1 つを例証していく．そのため，本論は障害

者をあるべき視点から見ていくもの，またはあるべ

き視点を導出するために行われるものではなく，今

ある現状についての常識的な記述を分析していくと

いう視点を取る．したがって，医学モデル，個人モ

デル的とされるような記述をしばしば行っていくと

いう形式を分析において採っていくことにもなるが，

同時に，社会モデルや市民権アプローチなどといっ

たあるべきとされる障害者の権利の姿からでは見え

ない，社会的不利益の構築性を自己責任，生まれ

持った不幸とされる記述実践を見ていくことが可能

となっていると言える 1）． 
 ところで，本論において記述というのはある行為

現象を見て分かること，また，常識（的）というの

は，ある行為現象について当該行為が行われた状況

の成員らから普通で自然であると記述可能であると

いうこと，とする．さらに，合理的というのは効率

性や生産性が良い，高いなどということではなく，

ある行為現象において使用されている概念の繋がり

が一見して論理的であるため，当該行為の提示する

期待（意味）がまさにある行為現象であると分かる

ということ，といった用語の使用を行っていく． 
 
Ⅱ．問題設定 

（１）障害者総合支援法成立とその批判 

 さて，日本の障害者福祉におけるサービスの根幹

を成してきたとされる根拠法である障害者自立支援

法（2006 年施行）の違憲性が 2009 年に確定した

ことは記憶に新しい．そして，その後の障害者総合

支援法（2013 年施行予定）の成立，障害者差別禁

止法制定（2013 年以降施行予定）といった変化は，

日本の障害者福祉のパラダイムの変革を予感させる
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ものであったと言える．それは，総合福祉法の審議

会の各部会のメンバー，議事録で確認可能な議論や

資料に見られる当事者志向の意見，委員会の社会モ

デルに基づく諸提案（障がい者制度改革推進本部

2012）などを見ることで理解できるだろう．これ

らの議論を一言で言い表すのであれば，それは日本

の慈善的，残余的な障害者福祉サービスに障害学の

主理論の１つである社会モデルのアイデアを導入す

ることにより，障害によりもたらされる不幸や不便

さ，また無能力さが当該障害者を取り巻く環境によ

るものとして再特定可能となったことである．つま

り，不幸や不便さ，無能力さを不利益や無力化と再

記述することによりそれらの原因を（障害者として

生を受けたという）個人的不幸から，健常者中心，

生産主義的な社会的環境がもたらす社会的差別，ま

たは，合理的配慮の欠如として正当化可能な説明を

行ったことであると言えるだろう． 
 結局，蓋を開けてみれば総合支援法は自立支援法

から看板を挿げ替えただけの何の新奇性もないもの

になり，その批判は当事者団体だけではなく研究者

からも吹き出すことになる（cf.DPI日本会議2012，
全国「精神病」者集団 2012）．こうした時間と労力

をかけ練りに練った議論が無視されたという批判も

また，上と同様にやはり当該委員会の資料群を見れ

ば理解できる（障がい者制度改革推進本部 2012）．
それでも，この議論自体もまた重要なものであった，

という考えも少なからず存在している．つまり，こ

うした議論が国連の障害者権利条約（2006）を批

准するため（日本は 2007 年署名）とはいえ，地方

行政の条例レベル 2）ではなく，日本国内において社

会モデルを基礎とした政策立案やその立法過程での

議論で現実的に行われたという事実は，障害者の市

民権獲得への大きな一歩として重視できる（DPI
日本会議 2012），ということである 3）4）． 
 
（２）障害者の合理的配慮 

 この総合支援法および差別禁止法の議論，いわば

条約関連の議論においてキーワードとなっているも

のの1つに合理的配慮がある．この合理的配慮とは，

「障害者が他の者と平等にすべての人権及び基本的

自由を享有し，又は行使することを確保するための

必要かつ適当な変更及び調整であって，特定の場合

において必要とされるものであり，かつ，均衡を失

した又は過度の負担を課さないものをいう」（条約

第二条）と定義されている．ごく簡単に言えば，障

害者が健常者と実質的な平等のために，雇用，教育

など周囲，環境，システムの適切で可能な変更およ

び調整義務による社会参加の保障であると言える 5）．

なお，この合理的配慮は社会保障法学，国際人権法

学者で総合支援法や差別禁止法の議論にも関わって

いる川島（障がい者制度改革推進本部 2012）など

を参照すれば，社会モデル的な視点を前提として 6）

合理的である/合理的ではないということを区別さ

れていることが理解できる． 
 ここで，そもそも社会モデルを既存の障害者施策

の議論に導入するということはどういうことなのだ

ろうか，という問題がある．説明する必要もないほ

ど繰り返されてきた議論であるが，端的に言えば，

それは今までが障害を見る方法が個人モデル的な視

点であるため，社会モデルを導入することにより不

利益の構築性を特定しやすくするということに大き

な特徴があると言えるだろう．それを社会学的な問

題として言いかえるのであれば，障害や障害者に対

する常識的記述ではなく，社会的構築性を主とした

記述類型を合理的であるとすることである．そして，

その合理性から逸脱するようなものには法的なサン

クションを与えていくことで対処することが望まし

い（差別禁止法）こともまた必然的であると言える

7）． 
 
（３）合理的である/ないという記述 

 こうした障害者に対する視点や態度の変更が障害

当事者らにとって良いか悪いかは言うまでもない．

とはいえ，不利益を構築してきた側にとっては，合

理的配慮をまさに合理的配慮と記述できない，とす

る議論があるということは ADA（障害を持つアメ

リカ人法），DDA（英国障害者差別禁止法）を主と

した障害者の配慮の是非を巡るような諸外国の判例
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群を見れば理解できる（杉山 2011）．というのは，

読み手に社会モデル的視点を前提とした認識や主張

を行うことは，その視点を共有しないものにとって

は，何の意味もないどころか非合理的であるとされ

るからである．何度も言うように，社会モデルから

見ればある不利益が社会的構築物であったとしても，

個人モデルから見れば障害者の無能力さからもたら

されるただの個人に帰属する能力という素朴な話題

なのである． 
 つまり，現状の環境やイデオロギーなどのままで

も障害者への不利益を構築しているとは考えていな

い人間は，合理的配慮などといった優遇策は必要が

ないとするだろうし，そもそも不利益自体を不利益

ではなく障害者個人に帰属している無能力さとして

見るだろう．同時に，それは障害者への配慮が合理

的ではなく特別扱いしている，特権視しているとし

て見るということでもある． 
 したがって，ある合理的配慮がまさに合理的配慮

である，また，ある状況においてある配慮を行うこ

とが合理的である，などと記述されるためには，あ

る一定の明確な前提が必要なのである．それは例え

ば，政策に明確な定義をして限定された法解釈のも

とで適切に運用されなければ意味が無いということ

でもある．つまり，合理的配慮が合理的であるため

には，多くの専門職，特に刑政に関わる専門職の人

間には限定された解釈を行う能力を必要とするため，

その能力が適切ではない場合には新たな不利益をも

たらすことになると言える．例えば，当事者らによ

る障害者福祉拡充の主張について，「人間の生存の

ための最低限の行為，人間が尊厳をもってこの社会

で生きていくうえで，絶対に必要なことが自力では

なかなか難しい人たちに対して，社会のみんなでお

互いに支えあっていきましょうと要望しているだけ」

（DPI日本会議2012）と当事者らは記述している．

それに対して，社会側が極端ではあるが合理的配慮

は障害者利権の更なる強化，完全な平等とは障害者

福祉予算の撤廃である，という記述がされた場合に

は，それは端的に不利益になると言えるだろう．結

局，障害者の合理的配慮が合理的であるためには，

社会モデルの厳格な定義に基づかれた理解と浸透，

そして．それが破られた場合の法的サンクションや

合理的ではなかった事例などの分析からその合理性

が蓄積，更新され，差別禁止法に反映されていかな

ければならないだろう． 
 
（４）記述の差異 

 ここで，社会モデル的な視点をあるべき論，医学，

個人モデル的視点を今ある現状の肯定として極端に

単純化して考えた場合に，それらがどのようにして

それぞれの論理の合理性を適切であるとしているの

か，という議論があまりにも少ないことが分かる．

つまり，社会モデルや障害者の主張をあるべき論や

人権論などではなく，認知，記述の差異の研究や常

識的な記述などと比較したような研究，いわば

Garfinkel（=1998）の知覚の衝突として捉えるこ

とはほとんど見られないのである．こうした現状か

らは，障害について歴史，制度，そして権利の問題

を主として語るべきものであるとされていることが

読み取れるだろう．そのため，本論では歴史，制度，

権利などとは別の行き方，つまり，あるべき論と今

ある現状の差異として議論を組織化し，あるべき論

に向けていまある現状を正確に記述する必要がある

と考え，以下において考察を行っていく．つまり，

本論で行うことは障害のあるべき論と今ある現状の

記述類型の差異の導出である．なお，その重要性は

以下の1.5のような先行している事例を考えていけ

ばより理解できると言える．そのため，それら事例

を検討しながら，先行研究の検討やその検討から導

出されるべき本論の研究目的の焦点化を行なう． 
 
（５）先行研究の検討 

 さて，まず，松井（2011：４）は一人で職場に

出勤可能な人間は実際にはほとんどいない，電車な

どの交通機関はその運転手は必要である，泳いで海

外に行く人もいない，として，一人で何かをできる

人が自立している，つまり，一人で何もできない人

を自立していない，という区分が厳密ではない，と

している．これはつまり，人間は厳密に言えば一人
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では何もできない，ということを述べている．そし

て，誰もが周囲の誰かに端的に依存しながら生活を

行っているというものが社会であるということを説

明するために，社会モデルの説明が既存の説明より

社会を普遍的に捉えているという議論であると言え

る． 
さて，この上の議論は確かに社会を一定程度厳密

に捉えており，かつその主張がシンプルであるため

単純な反論が困難な議論であると言える．しかし，

そのような例は個人モデルからすれば，障害を擁護

しようという意図からそれを正当化するために極端

な例を挙げているだけのように見えるだろう．つま

り，この上のような場面を記述する場合には，その

ような厳密な議論は合理的にはなされないと言える．

上の例で言うのなら，健常者の電車通勤には厳密に

は運転手が必要であるということは確実であるとは

いえ，電車で通うことについてその健常者が自立し

ていると見なさないという記述はなされない．それ

に対して，一人で職場に行けないように見える人間

が自立していないとされることは，ごく自然で当た

り前であるだろう． 
そのため，松井において想定されているような厳

密に考察した場合においては上の主張は少なくとも

妥当性があると言えるが，一般的には上のような主

張が適切であるとされる場面は数少ないだろう．そ

れは現在，職場に普通であるとされる手段によって

出勤している人間にとって，おおむね一般的な手段

を使用していればそれは一人で自立して出勤してい

ると見なす/見なされるからである． 
 次に，横塚（2007）は重度障害者が尻を拭いて

もらうために腰を上げる行為について，本人にとっ

てはこうした行為は重労働であるということを述べ

ている．つまり，身体に麻痺がある障害者や筋力が

通常とされるレベルより少ないような障害者らは，

一般的な基準として想定される健常者とは比較にな

らないほど腰を上げるという動作に困難を伴うだろ

う，ということである．そういったことは，栄養学，

生理学などの科学的知見（筋肉の緊張とその姿勢の

持続などといった身体活動レベルでの代謝エネル

ギー量）や脳性麻痺の身体動作における障害特性を

参照すること，あるいは，困難な姿勢を持続してい

るという当該障害者の姿勢や外観によって，一定程

度妥当性があると記述されると言える．しかし，そ

のような大変な苦労があったとしても，常識的にそ

のようなことは労働ではないと見なされるだろう．

それだけではなく，障害者は他者に排泄介助をさせ

ているという事実を捉え，重労働をしているのは介

助をしている他者の方であって腰を上げている当該

行為者ではない，ということから，生産性や能力に

ついて言及する資源ともなり得る．結局，何かが労

働であるというためには，一般的には立岩（1997）
で語られたように，ある財を身体や知的能力を主と

した私的な能力を使用して所有しなければならない

とされているからである．つまり，ある行為が労働

であるには他者にも分かるような形である常識的な

様式に則り行われなければならないのである．その

点で障害者は端から労働へのアクセスから疎外され

ているとも言える．だからといって，その疎外は当

該障害者を記述するための資源としては利用されず，

おおむね生産性が無いという記述がもっともありそ

うな記述とされるだろう 8）． 
 ところで，ホワイトハンズの事例（坂爪 2012）
は，記述の差異が際だっており直観的に理解できる

ため本論の議論に役立つものである．さて，ホワイ

トハンズは重度身体障害者の性についての権利を保

障するための介助サービス 9）のため NPO の認可を

取得したい，として役所に申請を行ったという．そ

れは「全ての人が，生涯にわたって，自己の性に関

する尊厳と自立を守ることのできる社会を実現す

る」という理念（一般社団法人ホワイトハンズ2012）
から自己の活動を記述しているからである．それに

対して，役所などの第三者は性風俗や性の快楽，娯

楽のためのNPOは公共性がないために認可できな

い，などという記述を行っている．つまり，この事

例からは当該組織における障害者の性の介助は障害

当事者の視点に立つ運動的，あるいは市民権を遵守

していくような立場からの記述と，それ以外からの

記述の差異が以下のように明確なのである． 
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それは，他者の手を借りる射精をイコール性風俗

や個人的快楽のためであると記述するのか，という

ものと，身体障害者ができない行為についての行為

介助という記述をするのか，という２つの記述の差

異である．ここでは，性的な介助を行うセックスヘ

ルパーの射精介助は個人的なもの，私的なものであ

ると記述されていることから，性的行為を行う方も

行われる方も個人的な資質や動機などから行われる

べきものとされている．そのために，障害者の性サー

ビスもまた公共性がないものであると記述が可能と

なっているのである．したがって，ここでは，1.4
で述べたようにホワイトハンズと役所は上のような

行為現象に対して，全く別の記述を行っており，一

方では障害者に学術的，客観的，専門的などと，他

方では限定的，伝統的，常識的などと言えるような

記述を行っているのである． 
 なお，こうした記述の差異（知覚の衝突）は日常

的にいつでもどこでも起きているため，障害者のそ

れだけを特別に抽出し議論として取り上げることは

無意味であるとも言える．しかし，障害者への記述

については，その衝突により不利益や無力化を産出

する要素の１つであるため議論に値するものである

ということはすでに見て来た通りである 10）． 
 
（６）本論の焦点 

 このように，障害者の主張や権利を遵守するため

に最も必要なものの 1 つである社会モデルは，再び

繰り返すことになるが，障害を社会的構築物である

という前提を持っていない人間や，それを相互行為

時において参照していないような場合には，おおむ

ね意味をなし得ない．一方で，その意味のなし得な

さにも適切で合理的な論理があることは，障害の個

人モデルという視点や障害者への典型的な記述が過

去から今現在においても支配的であり，障害当事者

を抑圧し続けているという史的な事実を見れば理解

できる．そのため，本論では当該行為現象の分析は

事後的な記述の分析ではなく，行われている場面や

状況においてどのように適切であるとして行われて

いるのか，という記述可能性を分析することが必要

となるだろう．  
 
Ⅲ.研究方法 

 本論では，上のような問題設定からエスノメソド

ロジーを用いて青い芝の会の行動網領をデータとし

て分析 11）することにより，それの記述可能性やそ

の類型を明示する．そして，その記述類型について，

本論では説明や理解を容易にするために，常識的な

記述と障害者の行う記述との差異を個人モデルと社

会モデルの差異として導出する．簡単に言えば，障

害者の社会はこうあるべきという主張を今ある現状

と比較分析していく質的なテキスト分析であると言

える．つまり，本論ではテキストは著者 1 人のみの

期待を提示するワーク，といった実践を意味しては

いない．そうではなく，読み手を含めた多くの第三

者は，ローカルな場面において状況的に適切な妥当

性のある（relevance）読みをテキストに行うとい

う前提を行なう．つまり，解釈は人それぞれという

弱い相対主義，または認知主義的立場を採らずに，

テキストの読解実践は日常的な生きられた実践であ

る（Watson2009：chap.1）という態度を採る．そ

れは，ディスアビリティの記述的特定はその基準点

の社会的構築性から流動的である（星加 2007：119）
ため，こうした方法論でなければ，既存の研究のよ

うに権力や差別といった便利な説明概念を使用して

現実を単純化，矮小化していく行き方を避けること

ができないと言える． 
 ところで，こうした研究目的から理解できるよう

に，特にデータの代表性担保は必要が無い．それで

もこの行動網領は，引用頻度や研究対象として取り

上げられる度合いから見ると，その重要性は，現実

的な影響力は過去より弱まっている（小林 2011）
とはいえ少なくとも障害者の歴史を語るにおいて最

も高いものの 1 つであると言えるため，研究対象と

しては一定程度の代表的な妥当性や適切性があると

言えるだろう．また，障害者運動の理念と社会モデ

ル，あるいは障害の文化モデル，当事者主権の理念，

障害者福祉論，障害者権利条約，英米障害学は全て

同一のものではないためその端緒は類似していても
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詳細は異なると言えるし，それぞれがそれぞれに批

判や意見もあるだろうとも考えられる．そのため，

本論は青い芝の網領や社会モデル的視点を即座にイ

コール障害者の主張としている点，あるいは，網領

イコール主張などとしている点に違和感があるので

はないかと考えられる．しかし，本論は網領イコー

ル障害者全ての考えとしているのではなく，網領の

記述可能性を例証することで障害者への記述の類型

を明示するという目的である，ということを繰り返

し述べておく．つまり，網領が主張であると記述さ

れることもまた記述可能性の 1 つである． 
 
Ⅳ．研究結果 

（１）分析データとその補足 

 さて，青い芝の会 2 代全国総連合会会長である横

田弘が提起したとされる青い芝の会の行動綱領（以

下網領とする）は以下の 5 つである（日本脳性マヒ

者協会全国青い芝の会 2010）．なお，最後から 1
つ前（4 番目）は後から付け足されたものであると

いう（小林 2011）が，現在はこの 5 つがまとめて

書かれ提示されている．また，この網領は研究論文

にこのまま全文引用されるなどされて，会の方針や

障害者運動の立場をシンプルに示すものとして提示

されることが多い．ところで，紙幅の都合上，常識

的な記述の詳細な分析が本論の目的であるためそれ

らについてのみ重点的に書いてあることを述べてお

く．それでも，障害者側にとって公平で，妥当性が

あるとされている視点からの記述も一定程度ではあ

るが理解しながら書かれていることを補足しておく

（なお，/は改行省略，また，網領の全ての文章の

始めにある「一」はアラビア数字にそれぞれ置き換

えて記載している）． 
 
1，われわれは，自らが脳性マヒ者であることを自

覚する．/われらは，現代社会にあって「本来，あっ

てはならない存在」とされつつある位置を認識し，

そこに一切の運動の原点をおかなければならないと

信じ，且つ行動する． 
2，われらは強烈な自己主張を行う．/われらが脳性

マヒ者であることを自覚した時，そこに起こるのは

自らを守ろうとする意志である．われらは強烈な自

己主張こそ，それを成し得る唯一の路であると信じ，

且つ行動する． 
3，われらは愛と正義を否定する．/われらは愛と正

義の持つエゴイズムを鋭く告発し，それを否定する

ことによって生じる人間凝視に伴う相互理解こそ真

の共生であると信じ，且つ行動する． 
4，われらは健全者文明を否定する．/われらは健全

者の作り出してきた現代文明が，われら脳性マヒ者

を弾き出すことによってのみ成り立ってきたことを

認識し，運動及び日常生活の中からわれら独自の文

化を創り出すことが現代文明への告発に通じること

を信じ，且つ行動する． 
5，われらは問題解決の路を選ばない．/われらは安

易に問題解決を図ろうとすることがいかに危険な妥

協への出発であるか身をもって知ってきた．われら

は次々と問題提起を行うことのみが，われらの行い

得る運動であると信じ，且つ行動する．  

 
（２）網領の記述１ 

 さて，日本語のネイティブであったり健常者であ

ることに反省的ではないような立場であれば，こう

した「行動網領」は一見（一読）して仰々しくとて

も大げさな態度であるというように読めるだろう．

または，障害者運動が一定の社会運動として数多く

の活動を行いながら，健全者の論理を批判してきた

ようなことに関心がない場合には，なぜ障害者がこ

れほど怒っているような態度を取っているのかいさ

さかわけが分からないとすると言える．結局，障害

者問題や障害についてあまり知らないような人間が

この網領を読むと，例えば，「現代文明」（網領４）

といった言葉などを資源として，その網領の意図が

分からないとされたり，大げさで被害者的な態度で

あると見ることができる．あるいは，実際の意味で

時代がかっていることから，的外れに昔の障害者は

このような差別をされて苦労をしていたのか，など

とも見ることが可能である．もしくは，障害者福祉

があるのだから「本来，あってはならない存在」（網
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領 1）などとはされてはいないだろう，として脳性

マヒ者という自覚（網領１）とともに深刻に考えす

ぎであるとすることもできると言える． 
 その他，網領の記述の類型としては以下のような

ものを出すことができる．例えば，脳性麻痺だから

といって健常者に対してこれほど怒らなくても良い

だろうとすることもでき，また，障害者側が意図的

に批判の効果を上げるために過剰なまでに大袈裟に

主張を行っているとも記述できる．さらに，障害者

が自分の責任である生産性や無能力といった問題を

解決をせずに問題の提起のみを行おうとしているこ

とから，それを見る側には障害者を身勝手であると

いう記述もできるだろう．あるいは，障害者側に一

方的に自己主張されてもその文脈が良く分からない

ため，その理解も出来ないということもできる． 
 簡単にまとめるのであれば，こうした記述に共通

することは，一方的に見える主張や公平ではないよ

うに見える議論は拒絶や否定を伴うというものであ

る．より具体的に言えば，障害者の当該行為に提示

されている期待が分からないため，何が起こってい

るのか分からない，何で怒っているのか分からない，

といったものであると言える． 
 
（３）網領の記述２ 

 ところで，脳性麻痺者の自己主張として網領を見

る場合に，強烈な自己主張がなぜ自身らを守ること

になるのか，そして，それがなぜ唯一の成功する行

き方であるのか（網領 2），ということはどうやっ

て常識的に理解できるようになっているのだろうか．

また，それは愛と正義を否定する態度（網領 3）に

おいても同様の記述が行われていると言える．つま

り，善意や他者への愛，そして，社会において正義

（という価値は良い，不正義は悪い）という価値観

があるために脳性麻痺のような不幸な存在が生存で

きる進歩的な社会であるのにも関わらず，それを否

定することは飼い主の手を噛むような不義理で，ま

さに不正義な態度であると見なすことが可能である．

それは，実際には脳性麻痺者はそのような行き方を

取らなければ，あってはならない存在とされ生命す

ら脅かされる立場として追いやられた状況において

の行為であったとしても，このようなことは記述の

資源としては利用され得ない． 
 健常者が障害者に対して批判する説明のための重

要な要素の１つである，（差別が嫌なら特別扱いも

しないという）ダブルスタンダードはこのように成

立している．より詳細に言えば，障害者であると差

別されたくないのであれば障害者福祉なしに独力で

障害を克服し健常者と競い，健常者に分かるような

形で勝利やそれに至るまでの努力を提示しなければ

ならない，といった平等観である．それはまさに障

害を個人の資質に帰属している点で，常識的には最

も公平性のある平等な視点なのだとされている． 
 社会福祉サービスを受けることや障害に基づく合

理的配慮などについて，それを特別扱い，特権的で

あると記述をするということは，まさに権利ベース

ではなく残余的な福祉観の知識を前提としている．

したがって，そうした記述については，全く前近代

的で時代遅れである（いわばアカデミックな視点か

ら言えば誤解である）と一蹴することは可能ではあ

る．それでも，議論の前提が異なる，また，記述の

ために参照している知識が全く異なるため，互いに

互いの記述の期待について理解されることが困難で

あると言える． 
 それは例えば，健全者文明を否定する（網領４）

という一方で，問題解決を行わない（網領５）とい

う態度について，運動の目的の意味が不明瞭で何の

ために行っているのかどのように理解して良いのか

が分からないとされることでも分かる．社会運動は

ある価値の提示とそれに付随する問題の社会的浸透

と解決を主として目的が設定される．その一方で，

脳性麻痺者は運動自体がすでに目的であるという，

網領の主張を見た場合には，やはり目的と手段が逆

になっている，障害者特権を保持しながら差別を止

めろといったダブルスタンダードなどと記述される．

それによって，網領の主張もまた意味が明確ではな

いダブルスタンダードな論理であると見なされるこ

とから，網領の書き手もまた社会的な能力を疑われ

ることにもなり得ると言える．それと同時に，網領
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を読んで適切に理解できるという期待を提示してい

る人の社会的能力もまた疑われてしまうのである． 
 つまり，障害者側の保護と平等の同時的主張は，

障害者は健常者とは違う，かつ，同じということの

同時的主張でもある（杉野 2007：222）ため，健

常者から矛盾していると記述されることになるので

ある．それでも，こうした議論について立岩（1997：
335）は，障害者の価値を主張するために生産性な

どの能力カテゴリーにおけるような他の能力を主張

し，それを評価される必要はないとしている．それ

でも，人を評価するという文脈において常識的に考

えた場合には，何か役に立つ能力が無いよりもある

方がその障害者は，それ以外の障害者だけではなく

人間よりも役に立つ，価値があると見なされるに違

いないだろう．したがって，健常者の分かるような

形で主張を行っていない網領は，それ自体で障害者

の社会的能力を再度疑い，その価値を強力に低下さ

せることについて適切に根拠付けるための資源とも

なり得るのである． 
 
（４）網領の記述の定式化 

 こうした記述の差異は参照する情報や知識の前提

が異なるため行われ，それは記述の差異の類型とし

て実践されることになる．本論では極端に類型化し

て説明を行なっていくが，これらの記述は決して個

人/社会モデルといったような（１や２において仮

定したような）厳格な２区分のみではなく，数多く

の記述可能性から状況的に自然で最もありそうなも

のが健常者の典型的な障害者を見る期待の類型から

行われる． 
 ある角度から見た場合には合理的であることが異

なる角度から見た場合には合理的ではない，また，

ある主張が論理的で正当性のある告発とも言えるし，

既得権益を守るため自己の立場の正当化に終始して

いるだけの卑怯で非現実的な戯れ言とも言える，と

いった差異は，常識的な記述を前提として研究者な

ど，学問的な知識の専門家と素人の非対称的関係か

ら行われているとも言えるのである．単純に言えば，

障害者運動や行動網領，あるいは社会モデルが社会

への批判，告発などと記述されるためには，専門的

な知識を必要とする記述であると言える．つまり，

障害者運動史を参照すること，あるいは現在の差別

や抑圧，無力化されている状況の知識を資源として

障害者を記述する必要性があるといった，言うなれ

ば専門的な実践なのである． 
 まとめていく．障害をどのように見ることが政治

的，社会的，倫理的に正しいのかということ，つま

り，どう見るべきなのか，どう見れば不利益や無力

化が無くなるのか，どう見れば市民権を遵守してい

ると言うことができるのか，などといった視点は専

門的には明確に存在して主張されている．とはいえ，

障害がどう見えるのか，どう見たいのか，どう見る

ことが社会において普通で自然であるのか（規範的

に他者から文句を言われたり批判されなさそう，馬

鹿だと言われなさそうなのか，など），今まではど

う見ていたのか，などといった視点が，現実的な制

約の中において自然で普通である，合理的であると

されるためにそのようになされるのだと言える．し

たがって，障害概念の上のような矛盾を資源としな

い限り，合理的配慮や障害者運動理念などは，個性

やら人権やら慈善やら共生社会などといった説明概

念をいかに駆使しようが，特権性の主張や逆差別な

どと記述されるためには，十分な資源として利用さ

れ続けるとも言えるだろう．この意味で，障害はな

いにこしたことはないとは言い切れない（立岩2002）
という考えもまた相対主義的であり，かつ専門的な

記述類型の１つであると言える．  
 結局，こうした研究結果からは個人的経験は個人

一人ひとりそれぞれ独自の経験であるとはいえ，そ

れが提示された行為の期待については既存概念の記

述類型としてしか我々は理解を行うことができない

ということが経験的に理解できる．つまり，障害者

のある行為現象について当事者，専門家，そして素

人がそれぞれの経験と知識に基づいて，その状況に

適切で可能な記述を（本論において見てきたように）

行うということは，そのいずれかの記述や当該成員

らが良い/悪いという単純な問題ではないのである

（たとえ，その記述が障害者にとって良い/悪い結
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果をもたらすとはいえ，である）．そして，本論の

ようにそういった記述を再特定した場合には，専門

家や当事者らは障害学，当事者研究，障害者運動な

ど社会モデル的であると再記述されるような記述を，

また，素人が行った場合には特権的，優遇策，逆差

別的など個人モデル的であると再記述されるような

記述を行うことがそれぞれ可能な記述となっている

のである．こうしたことから，上記した記述の差異

が人それぞれであるとしか記述され得ないのであれ

ば，障害者への専門的，科学的知識や概念は一般の

常識的な知識や概念として，例えば医学や心理学な

どのジャーゴンのように日常的に使用され権威を持

つどころかほとんど浸透していない，あるいは無視

しても良い，知る必要性がない，とされているとい

うこともまた理解できるだろう 12）．それでも，「個々

の主体が経験している否定的な現実を記述・分析す

ることからしかディスアビリティ理論は出発し得な

い」（星加 2007：120）以上，こうした記述の差異

から障害や障害者のリアリティを見ていくことでし

か日常的な障害の概念分析は成立しないのである． 
 
Ⅴ．結論と考察 

 本論では，日本の障害者運動において数多くの問

題提起を行なってきた青い芝の会の行動網領への記

述を主としながら，障害者の主張がいかに合理性に

理解されるのか，について分析を行ってきた．この

網領の記述から，障害者運動における立場と健常者

の立場それぞれの差異がどのような論理から組織化

され合理的になっているのかを詳細に明示した． 
 こうした障害者の典型的な記述を避けるための方

策として，障害者/健常者区分やカテゴリー化を曖

昧にする，解体して無意味化する，あるいは障害を

（障害の）文化モデルとして重視し社会に提示して

いく，などといった手法が結論としてしばしば言わ

れることになる（cf.後藤 2007）．それでも，現実的

にはそうした方策は差別偏見への批判と同様に，お

おむね資源として利用されることがなくいつも通り

に健常者の期待から可能な障害の記述が継続して行

われていくことになると言える．本論で見て来たよ

うに，フェミニズムに代表されるように個人的なこ

とは政治的であると専門家は考え主張している一方

で，個人的なことは個人的なことであると考える人

間がいることは，そのどちらかのみに考える人間し

かいないよりは社会の有り様として全く自然である

と言えるからである． 
 こうしたことは，障害について善悪，趣味，個人

的性格，社会的構築物，差別，偏見，などから説明

する行き方よりは，いかにして障害がまさに合理的

に障害であると扱われることが正当化可能であるの

か，という行き方の探求を示唆するものであると言

える．つまり，本論のようにある環境や現状を個人

モデル/社会モデルとして定式化せずに，行われて

いる記述の詳細を見ていくことにより，その不利益

の構築性を提示しつつ，無力化させられる状況を説

明することが一定程度可能であると言える．そして，

ある実践毎における状況的な記述を見ていくことに

より，時間や金銭的コストなどといった現実的制約

を適切に踏まえることが可能な，本当の意味で実践

可能なソーシャルワーク実践や，市民権の遵守を目

的とする援助といったサービス提供を考えていく方

法論を提示できるのではないかと考えられる．それ

は，本論のような個人的な意識や価値，そして相対

主義に拠らない，あるいは，社会的構築性のみを語

るだけではなく不利益の再特定の具体的分析の重要

視する行き方である．それはまた，障害当事者にとっ

て良いとされるものは良いという障害や障害者を無

批判的に特権視する無邪気で非現実的な言説に拠

らない行き方の探求でもある 13）． 
というのは，結局，個人的なことは政治的でもあ

り，かつ，個人的なことでもあり，その両方以外の

ことであるとも記述されうる，という日常的な視点

から以外には，障害者についての詳細な分析，ある

いは，ディスアビリティ理論の規範的前提の準拠点

としての妥当性（星加 2007：327）は達成され得

ないと言えるからである．本論では，障害者の主張

行為はいかにして合理的であるとされるのかについ

て，青い芝の会の行動網領の分析から例証してきた． 
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注 

１）それでも，本論は障害者の主張が無意味で当事

者運動が形骸化している，ということを述べたいの

ではない．  
２）北海道，岩手県，さいたま市，そして，千葉県

で見られるようなものである．  
３）条約についての議論は長瀬･東･川島編（2012）
で行われているためここでは省略する． 
４）もちろん，他の批准済みである先進国から見れ

ば全く前進してはおらず後退や現状維持であるとい

う記述も可能であるだろう．  
５）当然のことであるが，実際にはその解釈や制度

運営は国や裁判官により大きく異なる． 
６）より詳細にいえば，ADA，DDA などの判例に

おいて社会モデルが反映されていない事例などから，

その合理的配慮や社会モデルの法的な定義の重要性

を問題視している． 
７）こうしたことは，諸外国を見れば権利条約を批

准する準備として当然だとも言える． 
８）また横塚はトイレ介助（ウンコをとって貰うこ

と）も社会参加の 1 つであるとも述べる． 
９）射精介助は 18 歳以上の脳性まひ・神経難病の

重度身体障害者の方を対象にしたケアサービス，で

あるという．なお，現在ホワイトハンズは一般社団

法人として活動している． 
10）ところで，こうした記述の差異は差別，偏見，

あるいは人権侵害などと記述されるようなものでは

ある．しかし，そのような説明概念によっては不利

益や無力化の詳細な記述実践の説明を行うことはで

きない． 
11）本論は日本社会福祉学会の研究倫理指針を遵守

しながら行われている． 
12）この意味でディスアビリティ理論の先鋭化と

社会モデルの浸透は相補的関係である． 
13）これは当事者のニーズ提示や主張が無意味で

ある，あるいは向谷地の言うような浦河べてるの家

に代表される当事者研究の意義はないということで

はなく，障害当事者というカテゴリーが適用される

際の実践をもっと詳細に分析すべきである，という

ことである． 
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【論文】 

発達障害児をもつ父親の仕事と家庭におけるゆらぎの検討 
―障害を理解した時期の違う二人の父親― 

 Study of fluctuation of the mind of the father's work and family that arise from having a child 
with developmental disorder 

―Two fathers understood the disorder at different time― 
 

札幌市児童福祉総合センター 今 西 良 輔 
 
要旨：発達障害児をもつ父親の仕事や家庭において，障害発見の時期が異なる場合でも共通した変化を明らかにするこ

とを目的とする．仕事人では『仕事への生きがいと経済的な柱』『障害理解しようとする』『家庭と仕事の葛藤』，家庭

人では，『母親任せ』『母親に対する申し訳なさとそこからの協力』『諦めず関わろうとする』『母親の苦労を知る』『父

親の役割を意識する』『子どもの自立』が示された．家庭と仕事の間では，『家庭と仕事の葛藤』の後，『家庭と仕事と

の安定』へ向かっていた．『父親なりの模索』を通して，仕事だけでなく，家庭に目を向けてバランスを図ろうとして

いた．子どもが成人するまで障害を知らなかった父親は『性差による役割意識』という想いが強く，早期から障害に関

わってきた父親は『社会に対する不全感』という経験していた．しかし，父親は，子どもに障害があってもやはり社会

で一人前に自立してもらいたいという想いを抱く姿があった． 
 

Keyword：発達障害児，父親，ゆらぎ，葛藤，自立 

 
Ⅰ．はじめに 

現状では，育児に関しては主に母親が中心

となっている傾向が個人的にも家族的にも，

社会的にも見られている．そのような中で母

親は，父親に対して育児への協力と精神的な

支えを求めている（小島 2007；原井川 2008）
と言われているが，実際に求められているこ

とは個々様々であろう．父親は母親を中心と

した育児の中で，補完的な役割と直接的な役

割を行き来しているのではないだろうか．  
筆者は，障害児を養育する家庭支援におい

て，親の精神・心理的安定を図ることは必要

不可欠であると考える．従来，母親の変化に

焦点を当てた研究は沢山行われている（牛尾

1998；奇 1999）．一方で，父親の役割につい

ての研究は散見するが，子育てを通しての父

親の内・外的変化についての研究は，蒐集し

た中では見つけることが出来なかった．  
父親が，子育てに参加する大切さが指摘さ

れ（前田 2004；菊地ら 2007），障害児を育て

ていく中で父親として発達しているとも言わ

れている．実際に父親は仕事と家庭のバラン

スを取ることはできるのだろうか．もしかす

るとどちらかに偏ったり，諦めてしまう気持

ちが起きているのではないだろうかと考える．

障害を早期に発見し早期療育に繋げることの

大切さは指摘されている（杉山 2000；宮田

2001）が，父親自身にとって仕事も重要であ

り，大切なものと思われる．障害のある子ど

もの父親として成長すること（目良 1998），
共に生きていくことは簡単なことではない．

働く父親が発達障害のある子どもと生活し，

どのように家庭と仕事の双方と向き合ってい

るのかを検討することは，これからの障害児

を抱える父親の支援をする上で必要不可欠で

あると考えている．  
本研究では，父親から見た発達障害のある

子どもとの生活の語りを通して，どのように

家庭と仕事のバランスを図っていったのかに

注目して検討したい．  
 
Ⅱ．問題の視点と目的 

１．問題の視点 

男女共同参画社会の実現という歴代政府の
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取り組みが，未だに遅々として進まない背景

に，これまでの性別役割分業による影響とわ

れわれの意識の根強さがある．その最たるも

のが，子育てにおける母親への負担であろう．

父親は，従来から家計の支え手として期待さ

れており，いわゆる経済的支柱が父親の役割

とされてきた．理念では，子育てに参加する

ことも父親へ求められるようになってきてい

る（国民生活白書 2007）が，どうしても，家

事・育児分担から父親は免除される暗黙の合

意が形成されているように思われる．  

それは，子育てあるいは養育に関する研究

において父親が取り上げられることが少ない

という実情からも窺える．柏木（1993）も子

どもの発達に影響するのは母親で，父親はそ

れほど重要でなかったと述べている．実際，

養育に関して，父親を対象とした研究が母親

に比べてそれほど多く取り上げられてこなか

った背景には，子どもに向き合うことにおい

て母親が早く，父親がその後という関係性が

あることは否めない．父親の役割はというと，

子どもを外の世界へ導き，子どもを後方支援

する，という社会化への手助けを中心におく

議論が少なくない（正高 2002）．しかし，そ

の一方で育児に関する母親の過度のストレス

や精神的危機についての議論は多い．  
父親は，子どもの育児に関わることで変化

し，影響を受けていると指摘されている（牧

野・中原 1990；牧野ら 1996）．筆者は，母

親のよりよい子育てには，父親の確かな家庭

参加（育児だけでなく母親支援も含む）が必

要であると想定している．家庭での父親の役

割に着目した研究（土屋 2003；田中 2006）
は少しずつ見られるようになったが，課題は，

どのように父親が家庭に参加していくかであ

ろう．筆者は，母親の育児の負担が大きいと

言われている発達障害のある子どもを持つ家

庭において，父親はどのような役割を果たす

べきなのか，あるいは果たしているのか，さ

らに今後そうした父親に対する支援をどのよ

うに考えていくべきかを検討するためは，父

親自身がどのように生活を営んでいるのかを

聞く必要がある．そこでまず父親自身が家庭

と仕事において変化しているのかどうかを明

らかにしてみたいと考えている．  
 

２．研究目的 

家庭生活の中で父親は，仕事と家庭を通し

ての変化があると思われる．その中で発達障

害を抱えた家族と共に生きている父親は，そ

の家庭の大変さを経験すること，知ること，

見ることによって，父親自身の生活や仕事に

何らかの影響を受けているはずである．  
 今もなお，家庭や障害児と共に生活してい

る父親には様々な変遷があると思われる．そ

のような父親の視点に着目し，仕事および家

庭における父親にどのような変化があるのか

を考察する．さらに，乳幼児期に子どもに障

害があると早期発見された父親と，思春期に

障害が発見された父親の語りを通して，障害

という部分に着目して検討を行っていきたい．

今回は，障害の発見時期は異なる父親同士で

あっても，共通して変化している部分の生成

を目的としている．  
 
Ⅲ．研究方法 

１．調査方法 

調査は，発達障害の親の会に所属している

父親を対象とし，青年期を迎えた 18 歳と 25
歳の子どもを抱える父親２名から調査協力を

得て行われた．調査方法は，半構造化面接に

よるインタビュー調査が用いられた．調査期

間は，数回の面接に分けて 2010 年８月から

９月に行っている．面接は，１人３時間程度

で終了した．全員の承諾を得て，IC レコーダ

ーに録音し逐語録を作成した．インタビュー

内容は，子どもが生まれてから障害がわかり，

それからの子どもとの生活というように時系

列に沿って父親に自由に語ってもらった．  
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２．分析方法 

 分析方法は，定性的（質的）コーディング

を用いている（佐藤 2008）．父親が子どもと

の生活を通して家庭と仕事について語られた

内容を研究目的に照らし合わせながら質的に

分析を行った．インタビューにより語られた

データに沿って，意味内容ごとにコード化を

行う．さらにコードからカテゴリーへと一般

化を行った．そして，各カテゴリーを照らし

合わせながら，コアカテゴリーへと抽象度を

上げていく作業を実施した．  
 

３．倫理的配慮 

研究対象者となる父親に対して研究の趣旨

を書面と口頭にて説明を実施し，データは目

的以外に使用しないこと匿名と守秘の保障，

参加を途中で拒否する権利の保障，研究参加

を断った場合に個人に不利益が生じないこと

について同意を得ている．本研究は，北海道

大学倫理委員会の承認を得て実施した．  
 

Ⅳ．研究結果 

 調査協力者は，40 代１名，50 代１名の父

親で，子どもは青年期に達している 18 歳と

23 歳の男性２名である．調査協力者の父親た

ちの語りを「」で引用，コードを【】，カテゴ

リーを＜＞，コアカテゴリーを『』と示して

いる．発達障害児をもつ父親のゆらぎをカテ

ゴリの流れで示している（図１）．  
・A 氏：a さん（長男，26 歳）母親，長女，

次男の５人世帯である．a さんが 20 歳～21
歳位と成人した後に発達障害がわかり，母親

より障害があることを聞いている．a 君は，

通常の小，中，高校卒業後，農業を行った後，

現在就労支援施設を活用中． 

・Ｂ氏：b さん（長男，18 歳），母親，長女，

次男の５人世帯である．b さんのため転勤を

希望しないことを職場に伝えて理解してもら

い，現在に至っている．b さんが２歳の頃，

母親と共に医療機関の医者より発達障害の告

知を受けている．小学校の途中から養護学校

へ移り，中，高校共に養護学校に通う．その

後，掃除や軽作業の就労をしている．  
 
『仕事への生きがいと経済的な柱』  
A：＜仕事で得る充実感＞ 

【仕事盛りの年代】は，「あのー要はちょうど，

僕がですねー30 代から入っていって 40 代，

その時はまだ 30 代だったのかな．あのー要は

仕事盛りっていう歳なんですよ．あのー会社

の中でもある程度責任を持たされて…」と父

親が仕事に熱心になっているという気持ちが

表されている．【仕事に逃げてリセット】は，

「やっぱり仕事やってて，仕事にのめり込ん

でいるとあのーなんだろうな，逆に，傍目か

ら今思うには，仕事に逃げていたっていう風

に思います」「仕事に逃げたっていうのはそっ

から逃げて行くわけですから．仕事に逃げる

ことでリセットになっちゃうんですよ」など

家庭で起きていることに関わらず，仕事を理

由に逃げており，仕事をすることで気持ちを

リセットしていたと振り返っていた． 

Ｂ：＜仕事で父親を振る舞う＞  
【仕事で家庭を支える】とは，「みんなのため

に仕事をしなきゃならないってことをずっと

先輩にも教えられてきてやってきたんですよ

ね．それは，たぶん自分の生活の中で大部分

だったんでしょうね．でそれを支えるのがな

んか家なり，家庭なりっていう話だったと思

うんですけど，家庭に帰って一休みしてまた

仕事に出て行って活動してまた，家に戻るっ

ていうそういう考えだった…」と仕事の先輩

の教えから正しく仕事をしないとならないと

いう意識が大半を占めていたため，仕事をす

ることによって家族を支える気持ちになって

いた．  
 
『性差による役割意識』 

A：＜日本の家庭という意識の強さ＞ 

【父親は仕事で母親は家庭】は，「基本的には
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さーやっぱりお母さんが家庭ね，子どもを，

ね，日本の場合はですよ．日本の場合は一般

論としては，そういう形でお父さんは，とに

かく食べてくためのお金を入れて行くってい

う流れの社会になっているわけですから」と

いうように，日本の父親は仕事でお金を稼ぐ

ことで家庭を支えることが役割と意識し，「家

庭は，基本的にお母さんがやるものである」

という認識を持っていた．  
 
『母親任せ』  
A：＜家庭は母親任せ＞ 

【協力するが受け身な姿勢】とは，「奥さんが

例えばこうやってほしいとかあぁやってほし

いっていう部分には手伝ったり」「行ってって

言われたら，行ったりとかー」など母親から

何か指示を受けてから動くという関係性であ

った．【育児については母親任せ】とは，「…

高校卒業する位までの間はほとんど，僕記憶

ないんですよね．…そういう学校生活の問題

だとかどんな行動しているとか，この辺はう

ちの奥さんが私にはたぶん言っていたんだと

思います」というように父親は子どものこと

を母親から聞くことが多くあったようだが，

育児については母親任せであり，子どもに深

く関わっていないため覚えていなかった． 

Ｂ：＜家庭は母親任せ＞  
【母親から様子を聞くのみ】とは，「…まぁ子

どもが寝たからいろんな話しますよね．今日

こんなことがあったとか，家の中だけのこと

じゃなくて，やっぱりその公園に遊びに行っ

た時でも…」「そのころは，子どもへの対応の

方法自体がわかっていなかったので，たぶん

お互いに話をするテーマが共通するテーマが

なかったんだと思うんです．で，当時は，結

構，私も仕事―忙しい部署に居たので夜中に

帰ってきて朝出ていくとかっていう生活を続

けていたので，たぶん彼女（妻）にまかせっ

きりだったと思うんですね」と母親から子ど

ものことは聞いていたが，実際に関わること

なく，母親に任せっきりであった．   
 
『障害を理解しようとする』  
A：＜障害でも社会に出ている＞ 

【一般社会に障害の人は沢山いる】は，「（周

りの人に対して）変わりましたー．だから，

あのー同じような，発達障害を持っている方

が，一般社会にいっぱい出ているってことも

よくわかりました」と社会で障害を持っても

生活している人がいることを知ったことで前

向きとなり，障害だからとマイナスに考えず，

前向きな想いに変わっていた． 

Ｂ：＜ありのままを受け止める＞  
【障害はマイナスでない】とは，「きっとね．

障害はマイナスでないっていう風に思ったん

だと思います．きっと．スタートラインが定

型の人とは違うかもしれないけど，そっから

スタートして行けばいんだと思っただけで」

と，父親なりに障害はマイナスでなく，その

子なりに成長してもらいたいという前向きに

考えていた．【障害を否定する気持ちはなかっ

た】とは，「あまりうちの子がなんで障害持っ

て生まれてきた，なんでうちの子が，なんで

うちの子がっていうような気持ちはなかった

です」という気持ちを示していた．【すべての

人に理解してもらえなくてもいい】とは，「そ

の特定の人がこう子どものことを障害の事を

理解してくれる人がいれば，息子は致命的な

ダメージを受けなくても，自分の行ける所は

行けるし，困った時に助けてもらえるかなー

って思ったんで」という時間の経過と共に周

囲の人すべてに理解を求めなくてもいいのだ

という考えに至っていた．  
 
『母親に対する申し訳なさとそこからの協

力』  
A：＜父親としての振り返り＞ 

【何か出来たんじゃないかという後悔】とは，

「非常に情けないというか彼に対して，自分

がですよ．父親としてこの障害をよく理解し
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て対応してあげたらもうちょっと違ったんじ

ゃなかろうかとすごいあのー…想いがふつふ

つと湧いてきましてー」と父親としてちゃん

としてあげられなかった想いを持ち，「ちゃん

とサポートしてくれるお子さんがこういて，

うらやましいですよ．うちの息子はそうじゃ

なかったっていうか，うちがそういう風にし

てあげられなかった」とこれまで自ら積極的

に子どもへ関わってこなかったことを後悔し

ていた． 

A：＜家庭を顧みてこなかった＞ 

【やってきたことは仕事のみ】とは，「やっぱ

りあのーこの家庭というものに対して，今ま

で僕がやってきたことっていうのは，仕事し

かやってこなかったなという想いがドンドン

ドンドン強くなって」と，仕事ばかりしてき

てしまったこと後悔をしていた．【母親任せを

反省】とは，「…何がメインの理由なのかは僕

にはわからないんですが，会社関係もそうな

んですけども，うちの家内に相当負担をかけ

てしまったんじゃなかろうか」と母親の置か

れていた状況を想像し，任せすぎてしまった

自分に原因があると反省していた．  
Ｂ：＜協力してこなかった後悔＞  
【母親への申し訳なさ】とは，「飛び出しが結

構頻繁に出てきて，その時に，えっと私は，

ちょうど仕事が忙しい部署に居たんですね．

ほとんど夜中まで毎日残業な所でだからきっ

と彼女は，日中子どもの対応，帰ってからも

大変だったでしょうし，で飛び出して行った

り，で探して見つけて，警察に児相も何回か

あるんですよ．…自分も関わりたい，もし関

わりたいなって思ったにしろ，そんなに関わ

る時間的余裕もないし，朝行ったら夜中まで

帰ってこないし，となるとやっぱり，一緒に

話を聞いてあげたりとか，ほんとにこう土日

だけでもね，解放させてあげたいなって思う

ような時もあったのでね」というように母親

の苦労を知り，母親任せにしていたこと，仕

事ばかりしていたことを振り返り，何もして

こなかった後ろめたさを感じていた．【家庭を

見つめ直す】とは，「多分，障害がわかってっ

ていうか，障害のなんか入口に差し掛かって，

理解の入口に差し掛かった辺りで，でも結局

まぁ周りからのいろんな視線を感じたりしな

がらも…仕事に対する意識がやっぱりそれで

段々その，仕事が大きな割合，自分の人生の

中で大きな割合を占めていたのが，段々その

相対的に仕事以外のその家族との余暇ってい

うか，そういった所が段々大きくなっていっ

て，まぁ同じくらいの割合にたぶんなったん

でしょうね」と，仕事中心だった父親が家庭

のことをより考えるようになっていた．  
 
『諦めず関わろうとする』  
A：＜上手く関われない＞ 

【わかっても直接子どもとの関わり方がわか

らない】は，「…あとで反省するんですよ．そ

ん時は怒りでバーっとなるんですけど，その

状況が昔だったらひっぱたいてたっていう状

況あるんですけれどもーでもーずっとそこは

押し殺して，そんときは，あったまに来ちゃ

っているんですけれども―もうちょっと時間

をおいたら，あぁ俺が悪いんだという風に思

うことはあります．…感情が入っちゃうとー

うまく対応できない」というように父親なり

に子ども理解が進み，これまでの過ちにも気

づいていた．障害に対する考え方は広がるが，

自分の子どもに対してうまく関われず試行錯

誤を行っていた． 

Ｂ：＜父親として子どもに必要なことを模索

＞  
【父親として関わりたい】とは，「…父親とし

て関わりたいというのがあることはあるんで

すけど，やはり寝付きが悪かったりする子な

ので…少し体を使って気持ちよく睡眠に入っ

てほしいなと，でサイクルを作ってその仕事

にも集中してほしいなと思っていたんで」と

父親なりに意図的に子どもに関わっていた．

【子どもと習慣的関わり】とは，「今でも結構
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遊びますよ．今は 18 歳ですけど，仕事帰っ

てきて，私も仕事帰って来て夕ご飯食べます

よね？ランニングをずっとやっているんです

よね」と現在もなお継続的に子どもと関わる

習慣を行っている様子が窺えた．  
 

『母親の苦労を知る』  
A：＜母親の代わりをしようとする＞ 

きっかけは，【母親の病気による家庭不在の不

安】が生じたからであった．これは，「実はで

すねーある程度までは，途中の間まではです

ねーやはり奥さんの方にまかせっきりでした

ねー．ただあのー，えっとーそうやっている

時に，うちの家内がうつ病になりました．自

分の奥さんがなった方が実はショックは大き

かったんです」と母親の病気という背景があ

り，その時に家庭内で一番頼りにしていた存

在が不在となることにショックを受けていた．

父親には，母親任せであった家庭に関わらざ

る負えなくなったというきっかけがあった．

それから【母親だけに任せていられない】と

なり「僕が，あまり家庭を顧みないで彼女に

全部負担を押し付けていたなと．・・・ぼくは

何もしなかったからですからね・・・いろん

なものが，みんな彼女にそれでも圧し掛かっ

てて，それは僕にとって非常にこのままでは

よくないんだろうな…」と感じるように変化

したのであった．このようなきっかけを通し

てこれまで母親に家庭や育児を任せておいた

ことを後悔し，任せっぱなしにはできないと

姿を見せるようになった． 

Ｂ：＜母親の偉大さを知る＞  
【問題行動への対応で悩む】とは，「（母に言

われて）．そんなに大変だったのかって思って

ですね，見てですね．その頃からなんかちょ

っとこう重大さを感じだしてきたっていうか．

なんかやっぱり具体的な手立てをしないとだ

めなんだなって思いだしたんですね」と子ど

もの問題行動を見て衝撃を受けた父親がいた．

しかし，母親が日々のこととして関わってい

る姿を見せられたことで衝撃を受けたようだ

った．それによって父親は，事の重大さを感

じなんとかしなければならないと考えるよう

になっていった．  
Ｂ：＜子どもに関わることへの不安と苦労＞  
【子ども対応の難しさと不安】を抱いたのは，

「…その空き教室に息子のためのちょっとス

ペースを借りて，全部の授業参加できなかっ

たら，参加できない分については，個別に息

子にあった課題とかをやらせてもらったりす

る時期もあったんですけど．･･･先生ご自身で

「やーどうしたらいいですかね」みたいな感

じだったんですよね（笑う）．･･･だから先生

方も困っているんだなーって」と，専門家で

ある学校の先生とも子どもの指導や対応の大

変さを共有していた．  
 
『父親の役割を意識する』  
A：＜自分なりの父親になる＞ 

【父親が居場所を感じること】は，「下手した

らねー仕事よりこっちの方が楽しいんだよ

ね」「…僕今やっていることの仕事も，ものす

ごく充実しているっていう実感があるんです

ね」というように障害を抱えてる人たちの活

動に参加すること，社会へ関わろうとするこ

とが父親としてのやりがいや居場所を意識さ

せていた． 

A：＜父親の役割を発見＞ 

【母親のサポートと理解】とは，「やっぱり家

内がそういう部分の精神的な不安，今はもう

よくなりましたけど，よくなってますけれど

も，やっぱりそういう精神不安の部分を見て

いるので，少し僕がやんなきゃって思ってい

る」と，父親が母親と家庭を支えなければな

らない気持ちを示しており，「…長年のこの部

分っていうのは，一年やそこらで解消される

ものじゃないらしいんですわ」というように

時間をかけて母親に溜まったものを吸い取ろ

うという関わり方を見つけていた．母親に対

して「感謝もしているし，認めてはいるけれ
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ども，口では，なかなかっていうのが･･･」と

いう想いもあるが，それを口にすることは出

来ないという父親なりの恥ずかしさも窺えた． 

【父親は裏方】とは，「お父さんの役割は，ほ

んとの裏方でいいと思っています．だから，

今あのー息子が，僕たちが，何かそういう会

社なりできたら，本人がもしよければ，入っ

てほしいけれども，そうじゃなきゃそうじゃ

ないで仕方ないと思います．ただ，あくまで

も，息子と僕の関係っていうのは，距離があ

っていいと思っています」とある程度の距離

を保ちながら関わり，本人の選ぶことを尊重

する気持ちを示し，「近いのは母親でいい」と

いう父親なりの母子関係を考えていた． 

Ｂ：＜子どもの父親であることを意識する＞  
【障害児と健常児の同じ父親】は，「…中学校

1 年生の子どもといろいろ話している中で，

結構対等になんか話ができるんですね．…素

の自分に戻れるっていうところもあるし，父

親として期待されている，こんなこと望まれ

ているのかなーって思って，それに答えよう

と思ったりとか」というように障害児の父親

と健常児の父親という双方を意識することで，

父親としてどうあるべきかに気づき，理解出

来たと感じていた．  
 
『家庭と仕事の葛藤』  
A：＜仕事場が安心だった＞ 

【仕事は父親の逃げ場】とは，「やっぱりーど

うなんだろ，楽な方に逃げたんじゃないです

か．現実の部分でなくて，仕事自体はきつい

んですけれども，精神的には楽なんでしょう

ね」と子どもの障害がわかった後，母親の病

気によって家庭参加をするまで仕事を理由に

家庭に関わっていなかった． 

A：＜仕事に未練がある＞ 

【仕事という役割を捨てる後悔】とは，「もち

ろん仕事の方が楽しいし，そこの責任者もし

ていましたしね．あのーそこからちょっと外

れて少し力抜いて家に持ってくるっていう時

には，うーん，自分では相当勇気が要りまし

た」と母親の病気のため家庭参加することに

なった父親だが，自らの責任ややりがい感を

抱いた仕事から離れなければならないという

気持ちが表れていた． 

Ｂ：＜仕事と家庭の両方を頑張りたい＞  
【仕事への未練】とは，「…話している自分を

またまた見ると，なんかやっぱりそれでいい

のかなーって，いいのかなっていうか…その

それ以降ずーっと 365 日，1 年 2 年 3 年と長

く生活するのは，その現実じゃないですか．

だからそれを考えるとやっぱり」と仕事への

未練を語った．【仕事よりも子どもを意識】と

は，「…仕事としてはチャレンジができるんで

すけれども，そのことで家族へのなんか影響

っていうか負担って言うか，どの程度あるの

かなーってずっと考えていて，最終的には，

自分の子の障害特性から考えても環境の変化

が多いとあまり力を発揮できないんじゃない

か」「…専門家の方から教えてもらって，自分

なりにやってみたら，時間はかかりましたけ

ど，結構できるようになったので…」と，仕

事のことや子どものことを考えて行く中で，

実際の関わりから変化を感じたことで子ども

の環境を優先しようという意識変化を語った．

【可能であれば，両方選びたい】とは，「…仕

事と家族との関わりですか，っていうのはど

ちらとも取りたかったですね．今でもそうで

すけど，どちらも取りたい．どちらか一つを

捨てるってことはしたくなかったですね．だ

から，そのためには，自宅から通える所って

条件にはなりましたけど…」と，家庭と仕事

の両方とも妥協せず選びたいという想いを表

していた．【父親の代わりはいない】とは，「…

最終的には，まぁ仕事も大事だけど，仕事は

最終的には変わりにやる人がいる，いますよ

ね．でも父親の変わりはいないので，最後の

最後はやっぱり悔いを残したくないなぁと思

って，どっちをとる（笑う）で，うちをえら

んだんです（笑う）」と家庭と仕事で悩んだ結

−　　−34 −　　−35



果，子どもの父親の代わりはいない，後悔を

したくないという想いを抱くようになった．  
 
『家庭と仕事との安定』  
A：＜仕事と新たな関係を築く＞ 

【社会への障害理解を図る】とは，「…（会社

や社会に向けて）言っていることは聞いては

くれるんですよ．そんなんだっていいながら

も，現実は無理なんだっていうのをよくわか

りました」「そういう発達障害なり，障害に対

しての関わっていない企業に対して，それを

こういう風にやっても，あのー僕一人では無

理なんだなっていうのはわかりました」と，

父親の仕事を通して社会への障害の理解を図

ろうとしていた．しかし，周囲の人たちに障

害を十分に理解してもらうことが難しいとい

う現実も体験していた．【仕事でない楽しみを

見つける】は，「絶対，心残りはあると思いま

す．でもーあのードンドン消えてなくなって

いくんですよね…（今は）全く後悔していな

いです．後悔というよりも楽しくてしょうが

ないので」と，現実社会での障害の扱われ方

を体験し，仕事に心残りや後悔というものが

あっても，別の目標を掲げるようになれてい

た．【仕事の父親から家庭的な父親へ】とは，

「家庭的じゃない部分に対して自分は何がで

きていたのかっていう反省をするようになっ

てー．そうすると，この仕事ではたぶん今後

続けて行くことは，会社に対しても迷惑かか

るし，会社もそうするといずらくなるだろう

しっていう想いがまずあったんですね」など，

家庭に対する反省から，これまで積み上げて

きた仕事がこれからどのようになってしまう

のか不安な気持ちへ移り変わっていた． 

Ｂ：＜仕事に対する意識変化＞  
【仕事と家庭に対して自然体になる】とは，

「…自分の意識のバランスを取りたいとか取

ろうとかっていう気持ちは強くなく，なんか

自然体って言うかですね，だんだんなってい

って，周りもなんかそういうようなことがわ

かり出してきて…」と仕事と家庭のバランス

を意識してやろうとしたことはなかったと語

っている．【バランスを取る大切さ】とは，「…

仕事と家庭のバランスみたなのありますよね．

あれってほんと大事だなーって」「家に一緒に

いれば，すべてうまくいくかっていうとそう

でもないんですけど，そういう安心感があっ

た方が，仕事に集中できる時期は，集中しよ

うってふうな選択もできるので，そういう過

ごし方の方がいいのかなーって」と，家庭を

安定させることでしっかり仕事もできるとい

う考えを持つようになっていた．  
 
『父親なりの模索』  
A：＜変化する父親像＞ 

 【父親自身の模索】とは，「自分なりの勝手

な判断の考え方で対応してますからね．…そ

ういう風に思ってですね，変わっていったの

かなーっていう気がしますね」「いきなりじゃ

ないんですよ．徐々になんですよ．常に逃げ

てたって言うかね，仕事にもめり込んでいま

したからね．ずっと」など，きっかけを通し

て徐々に変わる父親を振り返っていた． 

 【子どもの将来を案じる父親】とは，「…う

ちの息子のようなタイプの人達があのーそこ

そこに就労ができて，ちゃんとできるってい

うのが，今現状でもほんと一握りなんです」

「うちの息子も…どこの会社でもそこそこに

はやってもたぶん，一生勤めるには難しいの

かな…」と仕事をしている父親から見て障害

を持った子どもの将来を客観的に考えていた． 
Ｂ：＜障害のある人に貢献したい＞  
【知り合いの輪の広がり】とは，「…知り合っ

た大学の先生とかに相談したところ，その先

生からまた知り合いとか，その知り合いの知

り合いとかって所で段々なんか相談が広がっ

ていったんですね．…いろんな話を聞いたり，

障害持っている子の学校の様子だとか，いろ

んな話を聞くようになって」と障害を通して

新たな人たちとコミュニケーションを行うよ
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うになってきたことに楽しみを感じるように

なっていた．  
【具体的なアドバイスと体験を伝える】とは，

「だんだん広がっていったんですけど，そう

いう日常的なつながりがだんだん少しずつ広

がっていった中で，自分の考え方もわかって

もらったし，子どもとの対応の仕方っていう

のもだんだん見てもらったりするようになっ

て」「やればできるっていう，簡単に言えばそ

うですけど，教えればできるっていう体験を

少しずつするようになって，そうするとやっ

ぱり教えたくなるんですよね．他のことをね．

こんなことをやりましょう．…そういった情

報をもっと会員の人達にわかりやすく教える，

情報を伝えて行く」というようにこれまで経

験したことを同じような境遇の人たちに教え

ようとする気持ちが見られていた．  
 
『子どもの自立』  
A：＜子どもが社会で認められること＞ 

【就労支援のままでは不満】とは，「えっとー

就労支援 B なんですけれども，…僕自身はそ

ういう所でいいとは思っていないので，とり

あえず，安定するまでってことで」というよ

うに，就労支援施設で働くことに父親自身が

満足をしていなかった．【社会の一員となって

ほしい】とは，「…今就労支援 B ですけれども，

見てたらそれも僕にとっては，納得できない

だから彼が，本来能力を発揮できるようなも

のっていうのは，何かあるかっていうのは今

これからまたいろんなことを就労支援やって

いる所も見せてもらったりとか，勉強してや

っぱりやっていかなきゃいけないのかなっ

て」「…一般企業，会社としてねー組織として

入って行った時にそれなりにある程度は認め

てくれるかもしれないけれども…」と父親自

身で子どもの就労のため，能力にあったもの

を見つけ出そうと考えて行動しており，一般

社会や会社に入れそうな道を模索していた． 

A：＜社会的課題として取り組む使命感を持

つ＞ 

【子どもが社会で生きるため】とは，「…彼が

それを今度住みやすい世界というか社会の中

に入り込んで，行けるような仕組みづくりを

するため…そういうできる仕組みの組織を立

ち上げてみないなのを野望はありますよね」

と子どもの将来を案じ，自立するのに何が良

いのかを父親なりに考えていた． 

Ｂ：＜自立させるために子離れすること＞  
【自立のため，成長するための環境作り】と

は，「子どもとどうやってこう離れていくか，

そこが一番自分の課題なんですよ」「たぶん今

の状態だと，べったりなので，どっかの時点

で少しずつそういう環境にしてかなきゃなら

ないしっていう，定型の子ども達であったら，

自ら親とって，離れますよね．そういうのが

なかなかないので，こちら側からそういう風

にして，そういう環境を作っていかなきゃな

らないなと思いながら…そこはね，一番の課

題ですね」など，子どもの成長のために近づ

いて接していたことから離れることも成長に

必要ということで，子どものためにそのよう

な状況・環境をどのようにするかを抱えてい

る気持ちを表していた．【親が自立を阻む関わ

り方もある】とは，「子離れしなければならな

いと駄目だと思わないんですよね．…親は子

どもより早く死ぬから早く子離れして一人で

生活できるようにしてあげる．親が，あんま

り長いこと関わると，それは子どもの自立を

阻むことになる…一理あるなーって思うんで

すけど」と自立を邪魔してしまうということ

に困惑しつつも，子どもにどのように自立し

てもらうかを考えていた．  
 
『社会に対する不全感』  
Ｂ：＜障害による偏見と不満＞  
【世間からの差別感】とは，「未だにやっぱり

世間の目は厳しいなって思いますよね．差別
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図１：発達障害児をもつ父親のカテゴリーの流れ  

 
的な所がいっぱいあるなーって」「その辺のま

ぁ大人よりも子ども視線とか対応とか凄いこ

う刺激的じゃないですか．正直というか，障

害を持っている人っていうイメージを前提に

した対応じゃないので，見たまま，見てみて

感じたままを対応するから，すごい正直なん

ですけど，親としては凄い酷と言うか」と社

会から差別的な感覚があった．【障害児の社会

におけるあり方を知る】とは，「あのー保育園

に入ったんですけど，まぁ何件も断られたり

で，なかなか障害を持っている子を（持つと

ダメみたいです．）というような，その当時か

『 仕 事 へ の 生 き が い と

経済的な柱』 

Ａ＜仕事で得る充実感＞ 

Ｂ＜仕事で父親を振る舞う＞ 

『性差による役割意識』 Ａ＜日本の家庭という意識の強さ＞

『母親任せ』  Ａ＜家庭は母親任せ＞ 

Ｂ＜家庭は母親任せ＞ 

『障害を理解しよ

うとする』  

Ａ＜障害でも社会に出ている＞ 

Ｂ＜ありのままを受け止める＞ 

『諦めず関わろう

とする』 

Ａ＜上手く関わろうとする＞ 

Ｂ＜父親として子どもに必要なこと

を模索＞ 

『母親の苦労を知

る』  

Ａ＜母親の代わりをしようとする＞

Ｂ＜母親の偉大さを知る＞ 

Ｂ＜子どもに関わることへの不安と

苦労＞ 

『母親に対する申

し訳なさとそこか

らの協力』 

Ａ＜母親に対する申し訳なさとそこ

からの協力＞ 

Ａ＜家庭を顧みてこなかった＞ 

Ｂ＜協力してこなかった後悔＞ 

『 家 庭 と 仕 事 の 葛

藤』  

Ａ＜仕事場が安心だった＞ 

Ａ＜仕事に未練がある＞ 

Ｂ＜仕事と家庭の両方を頑張りたい

＞ 

『家庭と仕事との安

定』  

Ａ＜仕事と新たな関係を築く＞ 

Ｂ＜仕事に対する意識変化＞ 

『父親の役割を意識

する』  

Ａ＜自分なりの父親になる＞ 

Ａ＜父親の役割を発見＞ 

Ｂ＜子どもの父親であることを意識

する＞ 

『父親なりの模索』  
Ａ＜変化する父親像＞ 

Ｂ＜障害のある人に貢献したい＞ 

『子どもの自立』 Ａ＜子どもが社会で認められること＞ 

Ａ＜社会的課題として取り組む使命感を持つ

＞ 

Ｂ＜自立させるために子離れすること＞ 

『社会に対する不全感』 Ｂ＜障害による偏見と不満＞ 

障害が判ったこと，家庭を振

り返るようになったこと  

具体的な子どもの状態や家庭

の状況を知りゆらぐ  

具体的な子どもの状態や家庭

の状況を知りゆらぐ  

ゆらぎながら父親なりの考え

が見出されていく  
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ら母（妻）は，意識あったみたいなんですけ

ど，そういう受け入れくれる所を探していた

んですが，なかなか受け入れてくれなくて」

という障害によって受け入れてもらえない環

境の経験をしていた．【周囲の無理解への不

満】とは，「外に出るとやっぱりいろんな人の

目が，眼に触れますよね．いろんな人の反応

がありますよね．だから，そういう，その反

応で「あー」って思うことはやっぱりありま

すね」「不安になって，外に結構出たことが多

かったり，その人との触れ合いっていうのが

大事と思ってたので，そういう所に連れ出す

とやっぱり，外部的なリアクションがあるじ

ゃないですか．それに対してやっぱり不安か

ら段々怒りに変わりますね」と子どもの成長

のために外出をしていたにも関わらず，周囲

からの心ない視線や反応を感じていた．

 
Ⅴ．考察 

１．仕事における父親のゆらぎ 

 わが子の障害が判るまで，父親は『仕事

への生きがいと経済的な柱』を感じながら職

場に属していた．父親として子育てや役割に

ついて考え悩むこともあったが，同時に「な

にを気にかけてよいのか」がわからないとい

う時期で，関わり方への戸惑いを感じていた．

しかし，それはすべて母親へ委託され，とも

かく仕事を重視する時期であった．そのため，

仕事が充実感や達成感をもたらし，生き甲斐

を感じさせている．この父親像は，日本の伝

統的な価値基準でもあり，おそらくそれぞれ

自分の育った家庭や社会的評価が反映されて

いるとも考えられる．社会の中で仕事し，家

庭生活を送ることについて，A 氏は，「とにか

く食べてくお金をいれていく」と述べ，A 氏

は，「自分の生活の中で大部分だった」「みん

なのために仕事しなければならないと先輩に

教えられた」というような『性差による役割

意識』が窺えた．家庭よりも社会で仕事をす

ることによって，父親へ社会人としての役割

遂行に自負心を抱かせていると考えられる．

一方で，仕事に居場所や生き甲斐を感じる状

況が作られていると考えると，これまでの日

本の社会における男性がそのように意識付け

られやすかったとも考えることができる．大

日向（1999：212）が，「“父性”“母性”とい

った子育てに性差をつけての考えは，ともす

ると“母親とはこういうも”“父親とはかくあ

るべき”と画一的な親像を押しつけてしまい，

個性豊かな親と子の関係が発達する可能性の

芽を摘んできてしまったのではないか」と指

摘するように，男性の役割，父親の使命とい

う社会の中で画一的に決められた枠組みとし

て考えられがちだったのかもしれない．  
そして，障害が判ってから家庭に関わろう

とすることで，『障害理解しようとする』よう

になり，同時に『家庭と仕事の葛藤』が生じ

ている．A 氏は，「仕事きついけど，精神的に

楽」と家庭からの逃げ道として仕事を使い，

仕事から離れなければならないことに対して

は「相当勇気が要りました」という葛藤を抱

える．この葛藤は，親の会に入り，新しい役

割，障害のある子どもの親という立場，役割

が生まれたことで徐々に解消されていく．B
氏が「父親の代わりはいない」と語るように

家庭を優先させる考えを持つが，可能であれ

ば仕事も選びたいという葛藤と後悔が窺える．

障害に対しての関わり方がわかるようになる

と，社会で障害を持っている人の見られ方を

知るようになった．  
さらに具体的に関わっていくようになると，

『家庭と仕事の葛藤』を体験し，『家庭と仕事

との安定』というような変化が窺えている．

障害の捉え方の変化や子どもと関わる中で父

親なりの目標ができたことで仕事にも楽しみ

を持つような変化が見られた．仕事と家庭の

両者に生き甲斐，やりがいを実感するように

バランスを取ろうとしていた．子どもの自立
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を考え就労場面に対して社会的に不十分と感

じている所をどうにかしようと使命感を抱く

ようになる．仕事は，育児とは別という考え

を持ちながら，障害理解を通して仕事での新

しい関係の築き方を得たという感覚を抱いて

いるようで，自分の仕事に活かせているとい

う良い影響を実感している．個々の父親なり

に仕事と家庭のバランスのとり方が存在して

いると考えられる．一方では，これまで築き

上げた仕事へ邁進することを諦めたとも見ら

れてしまうのかもしれない．そもそも，日本

人は仕事をする時間が長く，父親が家庭に関

わることの保障がなされていない風潮であっ

たことがこのような考えを生み，家庭と仕事

でゆらぐと思われる．これからの社会におい

て，家庭への育児参加等を促進するためには，

仕事や社会で保障されるべきものを再検討し

なければならないと考える．  
 

２．家庭における父親のゆらぎ 

 父親は，わが子の障害が判るまでは，『母親

任せ』でいることがわかる．A 氏は，家庭に

対して母親から言われれば協力はするといっ

た消極的な協力姿勢であり，子どもに関わっ

てはいるが，上手くできないため結局母親任

せとなっていた．B 氏は，子どもが乳幼児期

であったこともあり，手を出せず見守ってい

たようだが，仕事のため家庭は母親任せとな

っていたことから，家庭では消極的な父親で

あったのであろう．  
障害が判ってから家庭を振り返るきっかけ

となる中身に直面すると父親は，『母親に対す

る申し訳なさとそこからの協力』『諦めず関わ

ろうとする』など，反省，悩みを抱えながら

積極的に関わろうとしていることがわかる．

A 氏は，母親不在から家事に参加し，仕事に

没頭できなくなる．家庭を顧みるようになる

とこれまでの母親の負担が理解でき，後悔を

抱く．子どもと接するようになるとその様子

に困惑をするが，何とか関われないかという

意識を持つようになる．B 氏は，障害発覚後

すぐに何か関われないかという想いから子ど

もの様子を気にかけ，母親に任せていたこと

を後悔し，積極的に協力する姿勢を見せてい

く．その後，父親は，これまで知らなかった

育児や障害の大変さを感じ，これまでの『母

親の苦労を知る』という衝撃を徐々に経験す

る．  
それぞれ，家庭を振り返るようになってか

らは，『父親の役割を意識する』『子どもの自

立』を考えるようになっている．Ａ氏は，母

親をサポートすることや子どもに対する父親

と母親の在り方に気づいて行くようになった．

子どもに対しては，やはり直接的な関わりに

ついては，母親には及ばないものの，A 氏自

身が子どもの就労先を探すようになるなど，

積極的に関わりを始める姿を見せていた．A
氏としては，障害を知ってから，わが子に社

会の一員になってほしいという想いをより強

く持つようになったのだろう．B 氏は，具体

的な関わり方を専門家の方から聞き，実践す

ることで関わりが可能になりながらも，子ど

もを理解する難しさを感じていくようになっ

た．そして，子どもの成長のために尽くして

いこうとする思いと成長を不安と感じる思い

が交錯する．ここでもわが子の将来に，子離

れすることを課題として関わるとのことから

子どもを自立させる方法を模索するなど母親

的視点と父親的視点が交錯している様子が窺

える．   
家庭における父親は，それまでの母親の役

割に敬意と反省を生み，わが子に関わろうと

試み，それでもうまく関われない中でも「逃

げない」ようになる．同時に母親にはなれな

いこと，代わりにならないことを踏まえて，

積極的に父親の役割を形成していく様子が窺

えているのではないか．  
 
３．父親が早期に障害を知ること 

広瀬（1991）は，父親が３歳までに障害告

−　　−40



知を受けた場合，客観的に捉え，現実的に受

け止め，ネガティブな情緒反応を示すことは

少ないと指摘した．本研究の父親からは告知

時の子どもの年齢に関係なく，現実的・客観

的に捉えていたことがわかった．さらに，今

回の父親たちの語りからは，障害に対するシ

ョックよりも，家庭よりも仕事に専念しすぎ

たことで家庭を疎かにしてしまったというよ

うな贖罪の気持ちと，それを払拭するような

前向きさが窺える．つまり，なんとかしなけ

ればという責任感に裏打ちされた意識が強く

働くことで，仕事ばかり考えていたことから

家庭に目を向けるようになったと考えられる． 
本研究の父親は，家庭を振り返るようなき

っかけに直面すると，『父親なりの模索』をし

ていることが窺えた．A 氏は，母親の代わり

に家庭に携わり始めることで，戸惑いや不安

があったと思われる．母親任せにしてきたこ

とを反省する一方，子どもに関われないこと

への不安が吐露される．その心情は，親の会

からの情報や子どもの状態像を見て面倒を見

ていくしかないと感じる経験を通して徐々に

解消されていき，「自分の思ったことをやって

あげたい」という心情へと辿り着いていると

考えられる．B 氏は，夫婦で診断名を聞いた

が，それでも当初は人ごとのように漠然とし

ていた．子どもの学校に上がる時に母親に同

行し，徐々に周囲からの言葉を意識し始め，

自分の思ったように子どもに関わることを通

して，父親ができる役割を考えていったと思

われる．父親もまた，子どもの診断を聞いた

だけでは動かず，具体的な状態を直接目で見

る経験をすることや，これまでの関わりを振

り返ることで変化が生じるようである．二者

とも徐々に能動的に関わる父親像が浮上して

くるが，父親が働いて若い時に知ったＢ氏の

方が，早期にいろいろなきっかけを通して模

索し，献身的に子どもに関わっているイメー

ジを持ちやすい．しかし，子どもや家庭に関

わる父親というものを生成するためには，早

期からだから大丈夫というわけではなく，父

親の仕事に対する想いや子どもに対する考え

方次第な所があるように感じられる．  
成長と共に B 氏は，徐々にわが子へ対応す

ることの難しさを感じるようになっていくが，

それでも子どもの成長を考え，仕事よりも子

どもが生活しやすい環境を整えることを優先

させようと考え，「父親の代わりはいない」と

いう語りから，子どもへの想いをより強く抱

くようになっていく姿がある．  
B 氏は，家庭優先で積極的に関わっている

が，早期から関わっている分だけ『社会に対

する不全感』を他人の障害に対する反応や振

る舞いに不満を募らせている様子が見られた．

これは，母親が育児をする中で感じているも

のと似ており，前述したように，B 氏は A 氏

と異なり，母親的立場や，母親の役割に重な

るような状況を呈していることが窺える．早

期から子どもの変化に関わっているため，職

場や仕事への申し訳なさを自覚しながら家庭

を優先させようとしているのだろう．   
Field（1978）が，育児責任をおもに担う

第一責任者になっている父親，それと通常の

二次的(補助的）立場にいる父親，それと通常

の (一時的世話役 )母親について，子どもへの

態度・行動を比較した研究を行っている．結

果は，二種の父親間に差があり，育児の第一

責任者として子育てしている父親の行動は母

親の特徴と近似していたと述べている．まさ

にＢ氏の養育姿勢は，育児責任を主に担う父

親として母親の行動特徴に類似していること

が窺える．   
就労するまで成長したことで，これからは

いろいろな人にお世話になり，助けてもらっ

たことをこれからの人達のために役立てたい

という想いを抱いていくようになっている．

障害があっても社会に向けて発信するという

意識は，両者とも共通しているが，Ｂ氏につ

いては，障害児療育に多く関わっていること

が色濃く表れているため，同じような境遇に
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ある障害児や障害児の親に，自ら経験してき

たことを還元していきたいという意識が強く

表れていると考えられた．  
 

Ⅵ．まとめ 

今回の調査より，各々の父親達は，障害や

妻の苦労に知ることで「後悔」や「贖罪」と

いう思いを抱き始めていた．そこから父親自

身の模索が始まり，関わり合い，子どもを知

ることを通して徐々に薄れていく姿があった．

さらに，父親達が子どもや家族と歩むことを

通して，子どもの将来，あるいは障害のある

方達の生き方までをも視野に入れ，幅広く，

使命感を抱きながら生きていることもわかっ

た．そこには家庭における父親としての位置

も確保しつつ，家庭内だけではなく，社会に

向けて働きかけていこうとする社会的な役割

も見出している様子が窺えた．仕事と家庭に

おける父親が双方の折り合いを付けるという

ことは，比較的難しく，どうしても仕事をす

る父親が前面に出やすくなってしまうと考え

られる．  
障害に対して２人の父親にショックという

語りは認められなかった．まず，父親は，『仕

事への生きがいと経済的な柱』という意識か

ら始まり，『家庭と仕事の葛藤』というような

家庭だけでなく仕事のことも考えなければな

らないという意識を持っている．父親は，疲

弊している母親を目にしているため，働いて

家庭を支えていかなければならないという現

実的な意識の方が強く働き，否認することや

感傷的になっていられなかったと考えること

ができる．一方で，父親自身が仕事中心で家

族や子どもに関わる時間が少ないということ

によって，子どもに障害があると聞かされて

も，父親は大変さを感じていないため，具体

的なことがよくわかっていない状態だったと

も考えられる．父親の障害を理解する過程は，

母親と異なる段階を経て捉えており，子ども

の障害も含めたありのままを受容しているの

かもしれない．  
A 氏と B 氏の育児に対する姿勢を比べると

Ｂ氏の方が積極的であり，献身的な父親の姿

として評価されるのかもしれないが，個々

様々な父親の考え方があり，各々の家庭生活

環境によって違いがあるため，画一的に考え

ることは難しい．しかし，父親達は，障害な

どの困難に向き合った時，仕事と家庭のバラ

ンスを図ろうとし，不安定な状況から脱する

ように機会を模索している．現代社会は，家

庭を中心に考えながら仕事をする環境が整っ

ているとは言い難く，これまでの性別役割分

業の影響によって，経済的な部分は父親の役

割として求められ，育児は母親任せになりが

ちになっていたことから，父親が家庭で十分

な役割を果たすことを難しくさせていた．そ

れが，障害をもつ子を抱えることにより母親

は，生んだことの責任を感じるようになり，

父親は仕事という役割を強く抱かせてしまう．

そのため，家庭での父親の存在が薄く，母子

の密着が強くなる傾向にあった．  
しかし，本研究における障害児をもつ父親

は，将来の『子どもの自立』を考えており，

『社会に対する不全感』を抱えつつも，子ど

もを社会で働かせたいという使命感を抱いて

いた．これは，母親よりも父親の方が，生物

学的，または子どもとの物理的な密接度が異

なるからなのかもしれない．『障害を理解しよ

うとする』父親の姿が窺えていることを踏ま

えると，やはり母親とは異なる役割を見出し

ていると考えられた．  
今回の研究から，父親が家族の具体的なこ

とに触れることで，仕事と家庭の間でゆらぎ

が起きている．父親として障害をもつ子ども

をありのまま受け止めつつ，社会で自立させ

たいという意識を強く持っていることもわか

った．父親は，障害のある子どもを家族内で

抱えるのではなく，社会で一人前になっても

らいたいという希望を持っていた．  
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Ⅶ．研究の限界 

調査協力者が２人の父親であり，共に親の

会に所属していることもあるため，障害に対

する課題を見出すこと，社会やこれからの子

どものために働きかけようとする意識を抱き

やすかったのかもしれない．父親が仕事と家

庭にどのような考えを抱いていたのかを検討

したが，調査協力者数を考えると一般的な見

解とすることは難しい．しかし，父親からの

視点に基づいて本研究を行ったことは，今後

の父親研究を進めていく上で一助となると思

っている．今後は，社会生活を送る上でどの

ように家庭を支援することが有効なのか，ど

のように支援することが仕事をする上で良い

のか，を個々に考えるのではなく，相互に関

連させながら有効な方法を考えていかなけれ

ばならない．  
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【研究ノート】 

自立生活センターの介助者が受ける教育とは  
－３つの立場からの質的研究－  

Education the Care Worker in Independent Living Center Takes 
-The Qualitative Research from Three Points of View- 

 

オホーツク社会福祉専門学校 高 橋 銀 司 

 

要旨：我が国における自立生活センターは，アメリカの自立生活運動から学んだ「障害当事者が自立生

活をするために必要なサポート」を行う役割を担っている．我が国では，2012 年 10 月 14 日現在で 125

ヶ所の自立生活センターが存在し，開設から四半世紀が経過している．障害当事者と介助者については，

その存在や関係性に関する議論はなされてきているが，当事者達の声というのは，研究対象にはされに

くかった．本研究では，介助者自身を含めたその取り巻く環境にいる３つの立場から「介助者が受ける

教育」に焦点を当ててインタビュー調査を実施した．その結果，自立生活センターの介助者が受ける教

育とは，「『ともに自立生活運動に取り組むこと』を目的とし『介助者として個別のケアが求められ障害

当事者を尊重すること』を前提に『団体として自立生活運動を実施する際には介助者も協力していくこ

と』」が重要視されることであった． 

 

Keywords：自立生活センター，介助者，障害当事者，介助者教育 

 

Ⅰ．はじめに―なぜ自立生活センターの介

助者なのか 

我が国における自立生活センターは，ア

メリカの自立生活運動から学んだ介助サー

ビス，自立生活プログラム，ピアカウンセ

リング，権利擁護などを活用し障害当事者

が自立生活するために必要なサポートを行

う役割を担う全国組織である．自立生活セ

ンターは，障害者運動とともに展開されて

きており，現在もなお障害者権利獲得のた

めに運動し続けている．我が国では，1986
年に東京都八王子に自立生活センター「八

王子ヒューマンケア協会」が開設され，

2012 年 11 月には全国に 125 ヶ所展開する

組織へと規模を拡大してきた．自立生活セ

ンターの理念は「どんなに重度の障害があ

っても，その人生において自ら決定するこ

とを最大限尊重されること」（全国自立生活

センター協議会：1998）であり，障害当事

者の意志が尊重された自立生活を送れるよ

う継続的な支援を実施している．自立生活

センターを通じて障害当事者が自立生活を

する場合，クライエントである障害当事者

は，ピアカウンセリングで相談支援を受け，

自立生活プログラムにより生活するスキル

を磨いていくという流れになる．その後，

介助サービスを利用して自立した生活を送

れるようになっていく．  
自立生活センターを通じて自立した障

害当事者の多くは，支援を受けたセンター

の介助サービスを利用して生活している．

その障害当事者が自立した生活を送るため

には，介助者に指示を出して自己決定や自

己選択を達成していく必要があり，適切に

介助を実行することが出来る介助者が求め

られる．障害当事者が自立生活をするため

には，介助者は必要不可欠な存在であるが，

これまで自立生活センターを対象とした研

究において，介助者に焦点を当ててなされ

たものは多くない．必要な位置にいながら
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も，焦点が当たりにくい介助者について着

目していく必要がある．  
 
Ⅱ．問題設定 

１．研究目的 

本研究の目的は，今後の自立生活センタ

ーにおける介助者研究に効果を与えるため

に，介助者が受ける教育を明らかにするこ

とである．   
 
２．先行研究 

我が国に自立生活センターが開設して

四半世紀が経過した現在に至るまでに，障

害当事者が自立生活するために必要不可欠

となる「介助者」については，障害当事者

と介助者の二者関係を中心としたものが多

く，これまで岡原（1997），糸賀（1998），
末永（1998），土田（2000），山下（2002），
在原（2002），山下（2004），丸岡（2006），
橋本（2007a），橋本（2007b），定藤（2008）
が議論を展開している．  

岡原（1997：134）は「（介助者に）人間

性を求めることは，オールマイティのよう

に思われるが，じつはそうでもない」とし

て，介助者の感情を排除することで非人間

的であることを表現し，介助者の感情表出

が障害当事者を苦しめることもあるとして

いる．そして，橋本（2007b：49）は「障

害者をディスエイブリングにする社会の中

にあって，自らの存在の肯定を社会に求め

続けるために必要であったのは，自分たち

の強い意志に応える介助者であった」とし

ており，応える介助者という介助者の理解

や共感が障害当事者の自立生活を成立させ

る構成要素として認めている．そのような

中で障害当事者と介助者について，自立生

活センターや既存の自立した障害当事者ら

が，介助について新人介助者へ教育すると

いうことに関する研究はされてこなかった．

高橋（2012：25）は，介助者手足論のなか

で「介助者とは，『人間でなければならない

こと』と『人間のもつ感情が重視されてい

ること』が重要とされる存在である」とし

て，障害当事者の介助をする立場が人でな

ければならないという「者」の意義を明ら

かにしている．   
上記でみたように，これまでされてきた

研究は文献研究が中心であった．すると，

当事者らの感じている実際はいかなるもの

であろうか．当事者の声を参考にした研究

が期待される．  
 
３．自立生活センターにおける介助者の取

り巻く環境 

自立生活センターにおける介助者を取

り巻く環境には，第１に，自立生活センタ

ーの管理者がいる．管理者は，入職する際

に面接や団体におけるオリエンテーション

をすることになる．第２に，障害当事者で

ある．自らが介助を行う障害当事者であり，

その方の指示のもと業務を遂行する．第３

に，同僚や先輩となる介助者である．介助

者が新人の場合には障害当事者と共に教育

を実施し，二人体制の介助が必要な際には

パートナーとなる存在である．自立生活セ

ンターには理念があり，障害者における自

立生活の概念を介助者が容認していなけれ

ば，障害当事者の自己決定や自己選択は崩

壊してしまう．すると，上記の３者が存在

する中で，介助者はいかなる「教育」を受

けて「介助者」になっていくのであろうか．  
３者の立場から捉えた「介助者への教育」

を整理することが求められる．  
 
Ⅲ．研究方法 

研究方法は，質的研究を用いて行なった．

調査方法と分析方法は以下のとおりである． 
 
１．調査方法 

本調査は，３者の立場を設定し 2011 年
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７月から９月までの期間に，調査に協力の

あった自立生活センターA 団体と自立生活

センターB 団体（以下は A 団体と B 団体と

する）の２ヵ所の自立生活センターに所属

する方々へインタビュー調査を行なったも

のである．調査対象は，第１に「自立生活

センターの団体として行う教育について」

を２名の管理者へインタビューを行なった．

第２に，新人職員が団体の教育を終えた後，

「現場で受ける教育について」を実際に在

宅生活しており自立生活センターの介助者

を利用している障害当事者４名を対象にイ

ンタビューを行なった．第３に，実際に自

立生活センターに所属している介助者８名

へ「介助者として受けた教育について」の

インタビューを行なった．  
 

２．分析方法 

調査の分析は，佐藤（2008：33-43）「定

性的コーディング―文脈と概念的カテゴリ

ーのあいだの往復運動」を参考にした以下

の方法を用いて行なった．  
インタビュー実施はインタビューガイ

ドを参考に半構造化インタビューで行い

IC レコーダーを使用してインタビューデ

ータを収集した．そのインタビューデータ

を全て逐語録にする．その逐語録にしたも

のを原文として，主要な内容を切り取った

ものを「原文コード」と称する．その「原

文コード」を縮約分析して「カテゴリー」

を作成する．さらに，その「カテゴリー」

を集約して「コアカテゴリー」の作成を行

う．それらの「項目生成一覧」にまとめた．  
本分析においては，カテゴリーとコアカテ

ゴリーを表示して論じていく．  
本分析においては，全国自立生活センタ

ー協議会（1998）による自立の理念である

「１人の人間として、その存在を認められ

ること」を参考にし，管理者や障害当事者

データの個別分析を行い，介助者の分析に

おいては一定の共通認識を抽出するため集

合分析を行なった．  
用語として，原則「管理者」「障害当事

者」「介助者」を用いているが，インタビュ

ーデータの内容や表現を加味して記述上，

本文や表で「障害当事者」を「自立障害者」

や「障害者」とし，「介助者」を「ヘルパー」

「既存のヘルパー」「ベテランヘルパー」「先

輩ヘルパー」と表記している．  
 
３．倫理的配慮 

本調査では，インタビューという調査の

性質上，以下の内容を調査対象者に伝え，

個人情報保護および倫理的配慮をすること

としている．  
本調査では調査の際に，上記にあげられ

た「プライバシー」「個人情報」を厳守する

ことから，情報の「収集・管理・利用」に

おいて「調査の趣旨」「調査方法」「調査で

の使用する機器について」「データの利用に

ついて」「調査結果の公表について」の５つ

の項目を設定した．  
本調査では，それに基づいた「調査依頼

文用紙」を作成し，調査対象者書面承諾の

もと実施した．  
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表１ 調査・分析対象者の概要 

仮名（所属団体） 性別 年代 所属年数（自立生活歴） 福祉系資格

Y氏（Ａ団体） 女性 ３０歳代 4年 介護福祉士
Ｃ氏（Ｂ団体） 男性 ３０歳代 6年（１１年） なし

Ｔ氏（Ａ団体） 男性 ４０歳代 4年（5年） なし
Ｎ氏（Ｂ団体） 女性 ２０歳代 3年（5年） 社会福祉士
P氏（Ｂ団体） 女性 ４０歳代 7年（１１年） なし
Ｚ氏（Ｂ団体） 女性 ３０歳代 6年（１２年） 社会福祉主事

Q氏（Ａ団体） 男性 ２０歳代 3年 ホームヘルパー2級
Ｓ氏（Ａ団体） 男性 ２０歳代 3年 ホームヘルパー2級
Ｍ氏（Ａ団体） 男性 ２０歳代 4ヶ月 ホームヘルパー2級
Ｈ氏（Ａ団体） 男性 ２０歳代 4年 ホームヘルパー2級
Ｒ氏（Ｂ団体） 女性 ２０歳代 2年 ホームヘルパー2級
Ｗ氏（Ｂ団体） 女性 ２０歳代 5年 介護福祉士

Ｅ氏（Ｂ団体） 女性 ２０歳代 3年
社会福祉士

ホームヘルパー2級

Ｏ氏（Ｂ団体） 女性 ４０歳代 2年 ホームヘルパー2級

団体管理者

障害当事者

介助者

 

Ⅳ．結果と考察  
 
調査１．自立生活センターにおける管理者

が行う介助者への教育 

（１）自立生活センターA 団体と B 団体の

概要とインタビューガイド 

A 団体（設立４年）は，人口約 10 万人

程度の街にある自立生活センターである．

A 団体の介助派遣を利用する者は，代表を

含め 2 名であり，従業員は障害当事者 1 名，

自立生活運動をともに行う介助者の自立生

活センターの健常者スタッフ（以下 CIL ス

タッフとする）４名と自立生活運動をとも

にする事業所管理者であるコーディネータ

ー2 名，そしてその他の一般介助者が６名

で合わせて 13 名にて運営している小規模

な自立生活センターである．2011 年８月現  
在で，A 団体が支援している者は 2 名であ

り，その２名は施設暮らしから一人暮らし

をするために自立生活プログラムを定期的

に受けている．   

 
次に，B 団体（設立７年）は政令指定都

市にある自立生活センターである．B 団体

の介助派遣の者は 18 名で，従業員は障害

当事者６名，CIL スタッフとコーディネー

ターと一般介助者 80 名で合わせて 86 名の

大規模な自立生活センターである．  
インタビューガイドは「基本属性」「ど

のようにして新人職員に研修を行うか（期

間，教材，新人に求めること）」「研修後，

新人職員はどういうステップでひとり立ち

するのか（ひとり立ちする基準）」「職員の

中でも，どういう人がやめていくのか．／

どんな人がやめていったか」「やめることを

希望した人は，どんなエピソードがあった

から，やめたいと思ったのか」「その他，全

体を通して付け加えたいことがあれば，教

えてください」である．  
 
（２）自立生活センターにおける管理者が

行う介助者への教育に関する項目

生成一覧
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表２ A 団体管理者 Y 氏と B 団体管理者 C 氏における項目生成一覧 

仮名 コアカテゴリー カテゴリー

当事者と健常者の方向性が一緒
「あなた」が必要
同行による介助の研修
CILスタッフになる
トラブルの時に話を聞く
みんながいるから続けられる
これまで、辞める者には介助の仕事を下に見ている傾向があった
誰でも勤まるという思い
他の仕事がしたくなる
他では業務に追われる
介助や支援の意義に気づく

介助者不足でいっぱいいっぱいな事務所
事務所と矛盾する理念
面接段階からはじまる教育
指示を出せる障害当事者が（団体の）研修をする
入職後は障害当事者がオリエンテーションをする
介助に抵抗を感じる新人
エンパワーメントされて自立している障害者
自立をするのにスキルや自立に関する教育を受けていない障害者
障害が重度で口頭で支持を出せない障害者
コミュニケーションを取ることができるようになる
ヘルパーで一人立ちする者は自立生活の理念を理解している
障害者との関係性が悪くて辞めていく者もいる

B団体の置かれている負の現状

B団体のおける新人教育

B団体を利用する障害者

新人教育後のヘルパーの行き先

B
団
体
C
氏

A
団
体
Y
氏

A団体の方針

介助者からCILスタッフへ

仕事を続ける

辞めていく職員

辞めた職員の矛盾

 

（３）調査１考察「自立生活センターにお

ける管理者が行う介助者への教育」 

事例１：自立生活センターＡ団体とＢ団

体における管理者データ考察 

自立生活センターA 団体管理者 Y 氏から

確認された A 団体が行う介助者への教育で

は「当事者と健常者（介助者）の方向性が  
一緒であり，トラブルがあっても仕事を

続けられるようにすること」を認識するこ

とができた．そして，自立生活センターB
団体管理者 C 氏からは，B 団体が行う介助

者への教育として「（介助者教育は）面接段

階からはじまっており，障害当事者主体な  

 
場である状況を教えること」とまとめるこ

とができた．  
第１に「当事者と健常者（介助者）の方

向性が一緒であり，トラブルがあっても仕

事を続けられるようにすること」である．

障害者も健常者も同じ方向を向けるような

人材と，一人ひとりを尊重できるような人

材を育てるということを目的として教育を

行っている A 団体は，「障害当事者だけで

も健常者だけでも支援はできない」という

部分が大きく繁栄されている．A 団体は，

「団体全体で取り組む」ということに意義

を見出していることが明らかになった．   
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第２に「（介助者教育は）面接段階から

はじまっており，障害当事者主体な場であ

る状況を教えること」である．B 団体では，

求職者の面接時から教育は始まっており，

その内容は障害当事者主体であることを中

心に教育していくことが特徴としてあげら

れる．ここでの｢障害当事者主体｣とは，自

立生活センターの「意思決定機関の責任お

よび実施機関の責任者が障害者であること

（全国自立生活センター協議会：1998）」

という条件と重なる点もあり，自立生活セ

ンターのもつ役割を果たしていることが認

識できた．さらに，他カテゴリーを見ても

障害当事者を中心とした内容になっており，

その点からも B 団体は障害当事者主体を意

識していることが伺える。  
調査１では，自立生活センターにおける

団体として健常者と障害当事者がともに尊

重し合うような人材育成が望ましいことが

示唆され，両団体ともに障害当事者を尊重

するという点では共通していることであっ

た．よって，自立生活センターの機能を加

味すると団体として管理者が行う介助者へ

の教育とは，前提として「ともに自立生活

運動が取り組めるような介助者を育成する

こと」であった．  
 
調査２．障害当事者が介助現場で行う介助

者への教育 

（１）A 団体障害当事者 T 氏と B 団体 N
氏・P 氏・Z 氏の概要とインタビュ

ーガイド 

介助現場で行われている教育について，

実際に在宅生活をしており自立生活センタ

ーの介助者を利用している障害者４名（A
団体１名，B 団体３名）を対象にインタビ

ューを行い，「障害当事者が介助現場で行

う介助者への教育」について明らかにして

いく．A 団体障害当事者 T 氏は，自立生活

センターA 団体の代表をしている 40 代男

性の障害当事者である．自立生活をはじめ

て 5 年になり，A 団体の介助派遣を利用し

ながら家族と暮らしている．  30 代前半で

ALS が発症し，現在の障害程度は区分６で

発語が困難なため，他者とのコミュニケー

ションは介助者による通訳を用いて行われ

ている．   
次に B 団体障害当事者である．N 氏は，

政令指定都市の J 市在住で自立生活センタ

ーB 団体の介助派遣を利用している自立生

活歴５年の 20 代女性障害当事者者である．

障害程度区分６の脳性麻痺であり，移動は

常に電動車いすを使用している．介助者を

育成する立場であり，N 氏の教育した介助

者は B 団体内の他の現場で活躍することが

多い．そのため，介助者状況として，同じ

介助者が継続している訳ではなく，流動的

であり，新人介助者が入ってくるというケ

ースが多い．P 氏は，政令指定都市の J 市

在住で自立生活センターB 団体の介助派遣

を利用している自立生活歴 11 年の 40 代の

女性障害者である．身体状況として食事は

自立しているが，その他の日常生活動作は

全介助である．Z 氏は，自立生活センター

B 団体の介助派遣を利用している自立生活

12 年目の 30 代の女性障害者である．障害

は頚椎損傷であり，歩行不可のため車いす

（自走）生活を送っている．日常生活動作

は，歩行と食事以外がほぼ全介助である．   
インタビューガイドは「基本属性」「ど

のような研修を新人職員（ヘルパー）する

か」「仕事としてケアをする者に求めるこ

と」「新人職員と関わる際に，気をつけてい

ること」「新人職員には，はじめどういう傾

向があるのか」「その他，全体を通して付け

加えたいことがあれば，教えてください」

である．  
 
（２）障害当事者が介助現場で行う介助者

への教育に関する項目生成一覧
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表３ A 団体介助派遣利用 T 氏と B 団体 N 氏・P 氏・Z 氏における項目生成一覧 

コアカテゴリー カテゴリー

不安なまま採用される介助者
一ヶ月はベテランヘルパーと同行訪問をする
コミュニケーションを取ることが先決である
ケアを覚えるのに時間がかかる
信頼関係を築く
介助とは関係のない話をしてコミュニケーションをとる
楽しい話をする
仕事が出来なくても時間通りに出勤する方が良い
仕事が出来ても遅刻されると死んじゃう
良いケアができないこと
悩みに応じて面接をする
悩みに応じた会議を行う
面接や会議を行うことでケアが良くなる

自立の理念にはこだわらない
何に対しても決めつけないようにする
介助者が全て受身だと困る
既存のヘルパーが新人ヘルパーに教育をすること
自分で行う新人への教育
当事者だけでは新人教育はできない
慣れによる緊張感の喪失
我慢してしまうヘルパーがいること
「慣れ」が生じることで感じるストレス
介助者との話し合い
違和感のない状態が最も良い

ケアを勝手に決めないでほしい
福祉を学ぶと保護的になる
何も知らない人でも指示をするからケアができる
新人は同行ヘルパーと一緒にケアをする
ケアを教えることが先決となる
ケアがない時に新人ヘルパーが戸惑う
しっくりこないヘルパーもいる
介助者がケアに慣れてきたら戸惑うことはなくなる
ヘルパーに多くのことは求めていない
自立生活ができればそれでいい

自立生活の理念を聞いて理解する
同行（当事者本人・先輩ヘルパー）でケアを教える
ヘルパー未経験者は体の使い方から教える

介助の経験がある者には細いケアを教えるだけである 介助の経験がある者には細いケアを教えるだけである
気づくことができるヘルパーが良いケアをする
固定概念にとらわれなければ勤まる
主観をなくして介助の知識を身につけていく
良し悪しをヘルパー自身が決めてしまう
ヘルパーが修正不可になる前に対策を行う
ヘルパーの生きてきた価値観から注意すると自己否定感に陥る

障害者は何もできない者なのかを問い直し整理しなおす 障害者は何もできない者なのかを問い直し整理しなおす

理念を理解した上での同行ケア教育

考えながら整理すると良いケアができる

ヘルパーの価値観で善し悪しを決めると修正不可になる

B
団
体
Z
氏

ヘルパーとのより良い関係を継続すること

B
団
体
N
氏

保護的ケアへの違和感

どんなヘルパーでもケアを教えることが先決となる

ヘルパーの傾向

自分の生活の成立

B
団
体
P
氏

新人の不安を解消すること

介助者への信頼

悩みを聞いてケアが良くなる

A
団
体
T
氏

これまでのヘルパーの問題点

当事者と既存の介助者で行う共同教育

 
 

（３）調査２事例考察「障害当事者が介助

現場で行う介助者への教育」 

ⅰ．事例２－１：自立生活センターA 団体

障害当事者 T 氏データ考察 

 
T 氏が行う介助者への教育のインタビュ  

ーでは「新人の不安を解消して信頼関係を

築いていくこと」と「介助者の悩みを聞い  
て対応していくこと」の２点を上げること  
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ができた．  
第１に，「新人の不安を解消して信頼関  

係を築いていくこと」について述べる．T
氏は，自らが重度障害で介助がなければ生  
活できないことを認識している．介助者は

T 氏の介助ができるかどうか不安の状態で

採用され，新人介助者は同行訪問という研  
修に入り，T 氏と T 氏の介助をしているベ

テランのヘルパーに介助の方法を教えても

らう．T 氏は発語が困難であるため，特殊

なコミュニケーション方法を覚えなければ，

T 氏の指示を聞くことはできない．ベテラ

ンヘルパーが中心となって新人介助者にコ

ミュニケーションの方法を教えていく．１

ヶ月を過ぎると，ベテランペルパーは同行

から外れる．この時には，新人はコミュニ

ケーションを取れるようになっているが，

T 氏や新人介助者自身に不安があるようで

あれば，必要に応じてベテランのヘルパー

が残ってできるようになるまで同行訪問は

続く．コミュニケーションに自信が持てる

まで新人介助者は研修を続けることができ

る．コミュニケーションに不安を感じなく

なった時に研修が終わるのである．  
第２に，「介助者の悩みを聞いて対応し

ていくこと」について述べる．コミュニケ

ーションが取れるようになり指示も一通り

聞けるようになると，あとは T 氏から指示

されたことを介助者は行うことになる．そ

の指示されたことも出来るようになると，

慣れが生じてくる．慣れるということは，

上述した不安が解消された状態を生み出す

ためにも必要なことであるが，その慣れが

良いケアを生まない場合もある．慣れが生

じることで，T 氏へのケアが疎かになって

しまう．その他にも，介助者自身のプライ

ベートが充実していないと，それはケアに

影響してくることも取り上げられていた．

介助者自身が病んでいると良い介助ができ

なくなるとして，介助者のプライベートが

充実することが良いケアになる要素でもあ

る．  
いずれにしても介助者がどのような思

いでケアに望むかで，ケアの質が決まって

くることを認識している T 氏は，自立生活

をする傍ら介助者の悩みにも対応していく

ことを心がけている．定期的に個人面接で

介助者のことについて詳しく聞き，良いケ

アを受けられるように教育しているのであ

る．  
 

ⅱ．事例２－２：自立生活センターB 団体

障害当事者 N 氏データ考察  
N 氏においての介助者教育を取りまく主

要な点として「新人介助者教育を実施する

前段階での教育内容の整理」「新人教育の方

法」「新人教育後の関わり」の３点がある．

第１に，「新人介助者教育を実施する前段階

で教育に向けての内容整理」である．これ

までのヘルパーには違和感なく関われるヘ

ルパーもいれば，そうでないヘルパーと出

会う経験もしている．違和感のあるヘルパ

ーの場合，言われた指示だけ聞いていれば

それだけで良いという「受身なヘルパー」

が N 氏の生活に影響を与えていることを

明らかにしている．  
今後の N 氏自身の生活を考えた時に，受

身なヘルパーが存在してしまうと自分のや

りたいことや望むような生活が送りにくい

状態に置かれてしまう．そのような状況を

改善するために，ヘルパーには「受身」に

ならないような教育が必要となる．すると，

「新人教育が実施される前段階での教育内

容を整理する作業」は，「受身なヘルパー」

にさせないための重要な取り組みとなる．  
第２に，「新人教育の方法」である． N

氏の新人教育は，N 氏だけが教える立場に

いるわけではない．N 氏は「自分には見え

−　　−52



るところと見えないところがある」ことを

認識して，既存ヘルパーにも教育するよう

に設定している．主に，既存ヘルパーは介

助特有の「微妙な感覚」を新人に教育する

ことが中心である．N 氏は，「（既存）ヘル

パーは介助する側の当事者である」として

おり介助においての「見えないところ」を

既存ヘルパーが教育することを求めている．

このヘルパーに介助の教育を求めることは

「見えないところ」を新人に教える効果と

同時に，既存ヘルパー自身も教える立場に

なることで介助について考えていかなけれ

ばならないことを示唆し，「受身なヘルパ

ー」を生じなくさせるための取り組みであ

るといえるであろう．  
第３に，「新人教育後の関わり」である．

新人教育が成功したからといって，違和感

のない介助者が継続的に存在するというわ

けではない．N 氏は，自分の生活について

「教育にばかり時間を取れない」とし，新

人教育が終わってから N 氏の生活が始ま

るのである．懸念材料もあり，「我慢してし

まうヘルパーがいること」や「『慣れ』の生

じることでのストレス」という項目もあっ

たが，その場合 N 氏からの話し合いが設け

られ改善へと導くようにしていく．一方，

「違和感のない状態が最も良い」ことであ

るが，違和感がないからといって安定的な

状態ではなく，ヘルパーは常にケアに対し

て敏感があり，意識して緊張感を持つこと

が求められる．  
よって，本事例である N 氏の新人教育と

は「ヘルパーが受身にならないような教育

内容を組み立て，ヘルパーと共に新人教育

を実施していくこと」となる．  
 

ⅲ．事例２－３：自立生活センターB 団体

障害当事者 P 氏データ考察  
P 氏への新人教育に関するインタビュー

では「福祉系の学校で学んでからヘルパー

をすると保護的なケアになってしまい違和

感を覚える」，「自立生活ができればいいの

で，ケアに関して何も知らない人でもいい」

の２点を確認することができた．  
第１に，「福祉系の学校で学んでからヘ

ルパーをすると保護的なケアになってしま

い違和感を覚える」である．P 氏はヘルパ

ーがケアをする時に，ヘルパーが勝手に物

事を進めることに違和感を覚えている．勝

手に進めるということは，P 氏を無視して

行なわれている行動であり P 氏の望む生活

とはかけ離れていることを意味している．

福祉系の学校では高齢者の対応を中心に学

んでいるため，障害者への対応がヘルパー

はわからないのだということを示唆してい

る．P 氏は，ヘルパーが保護的になること

を前提として新人教育を始めている．  
第２に，「自立生活ができればいいので，

ケアに関して何も知らない人でもいい」で

ある．P 氏が最も大切にしていることは自

立生活をすることであり，今住んでいる場

所で暮らしていければ良いとしている．さ

らに，生活に多くのことを求めないという

ことからも，ヘルパーを利用して P 氏が望

むよう生活できれば良いのであろう．それ

らの希望が達成されるためには，日常生活

動作をしなければならないため，常時ヘル

パーが P 氏の傍にいなくてはならない．P
氏は，「指示があれば自分のケアは何も知ら

ない人でもできる」としておりヘルパーが

常時いることを最優先としている．何も知

らないヘルパーがくることは，P 氏自身に

とって不安がないわけではないが，そこに

ヘルパーが誰もいないよりは良いとしてい

る．  
以上のことから P 氏が行う介助者教育と

は「自立生活をするために，ヘルパーが保

護的にならないように指導すること」であ

る．  
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ⅳ．事例２－４：自立生活センターB 団体

障害当事者 Z 氏データの考察  
Z 氏への介助者教育に関するインタビュ

ーでは「障害当事者における自立生活の理

念についてどう思うかを新人に聞いて考え

させる」，「同行ケア教育によりケアの技術

を教える」，「ヘルパーとして修正不可にな

らないように理念を理解しているかについ

て整理をし直す」の３点を確認することが

できた．第１に「障害当事者における自立

生活の理念について新人に考えさせる」で

ある．Z 氏は新人介助者に対して必ず「障

害者における自立生活の理念」についてど

う思うかを聞く．自立生活の理念に理解を

示してもらえないようであれば，自己決定

や自己選択が奪われてしまい，障害当事者

らの自立生活が成立しなくなる．ヘルパー

の判断で行動することは Z 氏の「できるこ

と」を奪うことになってしまう．それらを

解消するためにも，先に理念を充分に伝え

る必要がある．  
第２に「同行ケア教育によりケアの技術

を教える」である．ヘルパーに理念を伝え

終わると，次にケアのやり方の教育がはじ

まる．主に，教育としては介助未経験者に

行われることが多い．介助の経験がある者

については，介助の基本的な知識があるの

で応用が利く．未経験者は体の使い方や力

の入れ具合などの基本的なことから教えて

いくことになる．その際に，Z 氏だけでは

伝えきれない細かい動きについては，同行

の先輩ヘルパーが Z 氏に代わって教えるこ

とになる．  
第３に「Z 氏のヘルパーとして修正不可

にならないように理念を理解しているかに

ついて整理をし直す」である．理念を完全

に理解しないまま介助の教育に入ってしま

う場合も少なくない．理念を蔑ろにすると，

ヘルパーが主観で判断し行動してしまうこ

とに繋がってしまう．主観で行動してしま

うヘルパーが多いことをわかっている Z 氏

は，その時々に応じて理念の確認をして，

ヘルパーしてしまった行動を整理し修正し

ていく．その事を理解し，それらの繰り返

しで Z 氏は自立生活を続けている．  
以上，本事例から明らかにされた Z 氏に

おける新人教育とは「障害者における自立

生活の理念を理解させ，主観でケアをしな

いヘルパーを育てること」である．  
 
（４）調査２考察「障害当事者が介助現場

で行う介助者への教育」 

事例２では，「障害当事者が介助現場で

行う介助者への教育」についてみてきた．

自立生活センターＡ団体の T 氏が行う介助

者教育としては「新人の不安を解消して信

頼関係を築いていくこと」と「介助者の悩

みを聞いて対応していくこと」をあげるこ

とができた．一方，自立生活センターB 団

体介助派遣利用者である N 氏における新

人教育とは「ヘルパーが受身にならないよ

うな教育内容を組み立て，ヘルパーと共に

新人教育を実施していくこと」であり，P
氏における新人教育とは「自立生活をする

ために，ヘルパーが保護的にならないよう

に指導すること」であった．さらに，Z 氏

においては「障害者における自立生活の理

念を理解させ，主観でケアをしないヘルパ

ーを育てること」が介助者教育としてあげ

ることができた．  
調査２として，第１に「コミュニケーシ

ョンを図り介助者との信頼関係の築くこ

と」があげられた．障害当事者が自立した

生活を送るなかで，介助者とは多くの時間

を共に過ごさなくてはならない．介助者と

信頼関係を築くことは，障害当事者が自己

決定や自己選択をするための手段となる．

それは，特別にその関わった介助者が好み

だから信頼を得たいというものではなく，

障害当事者にとって介助者と信頼関係を築
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くというのは個人が自立するための一手段

なのである．そうすることで，築いた信頼

関係は介助者が行う正しいケア（指示通り

のケア）となり，自己決定や自己選択が実

現するのである．  
第２に「ヘルパーの主観でケアをしない

ようにすること」である．ここでの「ヘル

パーの主観」とは，ヘルパーの提案・思考・

行動等が障害当事者の自立生活を脅かす存

在になった時のことを指している．  N 氏

は「ヘルパーが受け身にならないような教

育」でいう「受身」は一見，指示を受けて

ケアをするというように理念と整合性が保

たれているようであるが，逆にいえば指示

を受けなければ何もしないということにな

る．それはヘルパーが「何もしたくない」

や「言われたことだけすればいい」と思っ

ていると障害当事者から誤解されることに

つながる．その「何もしたくない」や「言

われたことだけすればいい」は，ヘルパー

の思考や行動となり，それらは「ヘルパー

の主観」となってしまうのである．P 氏は

「ヘルパーが保護的にならないように指導

する」ことに関しては，ヘルパーから障害

当事者に「何かしてあげたい」や「何かし

なければならない」という思いから「○○

しましょうか」や「○○の方が良いから○

○にしております」というヘルパーの判断

で行動してしまうことにつながってしまう．

その提案したことが自立障害者の求めてい

ないことであり，それらを過剰に押し付け

ることは「ヘルパーの主観」が自立生活を

阻害させている要因となってしまうのであ

る．  

以上のことを踏まえて，4 名の考察を整

理すると障害当事者が介助現場で行う介助

者への教育とは「自立生活をするための手

段である『介助者との信頼関係を築くこと』

を実行し，介助者が主観的なケアをしない

ようにすること」とすることができる．  
 
調査３．自立生活センターの介助者として

受けた教育について 

ここでは、実際に自立生活センターに所

属している介助者８名（各団体４名ずつ）

へ「介助者として受けた教育について」の

インタビューを行なった．  
インタビューガイドは「基本属性」「団

体としての教育について」「団体の教育後の

現場に入った時に受けた教育について」「使

った資料」「研修時間または日数について」

「講師について」である．さらに，本研究

において以下では介助者教育における研究

の第一歩として，各団体の意識を整理する

ために介助者の質的データを分けて項目生

成を行なった．  
 

事例３－１：A 団体の介助者として受けた

教育に関する項目生成一覧 

本事例は，A 団体の介助者４名（Q 氏，

S 氏，M 氏，H 氏：表１）にインタビュー

を行い，「A 団体における介助者として受け

た教育について」を調査した．４名の調査

結果をまとめて「A 団体で教育を受けた介

助者の意識」をみていく．
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表４ 自立生活センターA 団体の介助者として受けた教育に関する項目生成一覧 

コアカテゴリー カテゴリー サブカテゴリー
講師はコーディネーターと代表（M)
コーディネーターと代表の二人（Ｓ）
代表であり、コーディネーターであり（Ｈ）
代表やコーディネーター（Ｑ）
CILとは、こういうもの（Ｓ）
当事者といるときに団体の理念（を教えてもらう）（Ｓ）
理念であったり、歴史であったり（Ｑ）
（研修は）１時間で終わってケアに入る（Ｑ）
CILと介助の研修で１時間（Ｑ）

マニュアルの研修は守って欲しいことと破ったらダメなこと（M)

少しずつ色んな話をする（Ｈ）
話をするのがメイン（Ｈ）
実践で学んでいくことが教材（Ｈ）
介助に関しては「介助マニュアル」（Ｈ）
資料は介助マニュアル（Ｓ）
全体の資料はある（Ｈ）
プリントは２枚くらい（Ｓ）
介助全部覚えてないと支援の話はない（Ｈ）
最初は代表当事者の介助（Ｈ）
他は実践で研修を行う（M)
まず介助から（Ｈ）
マニュアルを読んで、それからケアの研修（M)
研修時は利用者と先輩と私（M)
先輩がマンツーマンで教えてくれる（Ｑ）
直接（ベテランヘルパーから）教えてもらう（M）

ベテランヘルパーと一緒に入る（Ｓ）

利用者が中心となって行う研修（M)

当事者がワンポイントを教える（Ｓ）

やりながらでもストップして細かく教えてもらう（S）

（ベテランヘルパー）について、見る（Ｓ）
数見てれば、トライしてみる（Ｓ）
勉強してもわからない（Ｑ）
勉強して経験して、わからないところはすべて聞く（Ｈ）
１ヶ月で新人ではない（Ｓ）
研修期間が１ヶ月（Ｓ）
現場のことは１ヶ月かけて先輩に教えてもらう（M)
３ヶ月間みっちり介助の仕方を教えてもらう（M)
研修期間は３ヶ月（Ｈ）
覚えたら一人立ち（Ｑ）
できるようになると違うもの（覚えることになる）（Ｑ）
段階を踏んでやっていた（Ｑ）

繰り返し繰り返し歴史と理念（Ｑ）

研修は月に１回（M)
月１回の全体ミーティングで話し合い（M)
毎月の研修でプリントの確認とかをする（M)
月に１回、１時間（Ｑ）

３ヶ月程度で介助が
できるようにする

一人立ちしても毎月
全体ミーティングを
繰り返し確認する

最初は代表（当事者）の
介助から始める

（ケアの研修は）利用者と
先輩とで教える

勉強してわからない
ことは聞く

一人立ちしても段階を
踏んでできるようになる

１ヶ月は同行で先輩がいる

月に１回の全体ミーティング

実践に入って
介助を覚える

その他、守って欲しいこと

介助者に細かい
ポイントを教えてもらう

見た後はやってみる

3ヶ月で研修が終わる

A団体の概要を
新人に話す

講師は代表（当事者）と
コーディネーター

CILの理念と歴史

介助マニュアルを見てから
実践で学んでいく

 

 

事例３－１：自立生活センターA 団体の介

助者らデータの考察 

本事例である自立生活センターA 団体に

おける教育を受けた介助者の意識インタビ

ューを整理すると，「代表とコーディネータ

ーが中心となって CIL の理念や歴史を教
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えていくこと」，「介助実践は障害当事者と

先輩ヘルパーが協力して出来るように教育

する」，「全体ミーティングで確認し合うこ

と」の３つを上げることができる．第１に

「代表とコーディネーターが中心となって

CIL の理念や歴史を教えていくこと」であ

る．A 団体では，入職が決まると，はじめ

に CIL の理念や歴史について新人に伝え

ることから行う．団体として CIL の理念を

伝えることで，共に考え取り組んでいくこ

との重要性を教育していくのである．その

ことに加えて，A 団体の職員として「守っ

て欲しいことと破ったらダメなこと」を中

心に就業規則についても教育の中に含まれ

ている．  
第２に「介助実践は障害当事者と先輩ヘ

ルパーが協力して出来るように教育する」

ことである．団体としての教育である「理

念」「歴史」「就業規則」が終わると，障害

当事者の介助実践が始まる．介助実践では

障害当事者と先輩ヘルパーが協力して，新

人に教育していく．介助の方法について，

先輩ヘルパーは新人が出来るようになるま

でマンツーマンで教育していく．その際に，

先輩ヘルパーの教えていることや新人のケ

アのやり方が違う場合，障害当事者がその

作業を止めて細かく丁寧に介助のやり方を

説明することもある．それらの繰り返しで

新人は介助が出来るようになってくる．  
第３に「全体ミーティングで確認し合う

こと」である．理念や歴史を知り介助が出

来たから充分であるというわけではなく，

A 団体では毎月全体ミーティングとして，

障害当事者や介助者が感じる疑問点や問題

点を確認する時間を設けている．その時に，

A 団体としての業務連絡や個人の抱える悩

みや疑問を話すことになっている．その他

にも，必要に応じて会議を開き話し合いを

行い，個別相談に対応できるような場も A
団体は兼ね備えている．  

以上のことを踏まえると，A 団体の介助

者は「障害当事者と介助者が協力し合って

新人を教育し，団体全体で繰り返し確認し

て成長していくこと」を教育されている．  
 
事例３－２：B 団体の介助者として受けた

教育に関する項目生成一覧 

本事例は，B 団体の介助者４名（R 氏，

W 氏，E 氏，O 氏）にインタビューを行い，

「B 団体における新人の時に受けた教育に

ついて」を調査した．４名の調査結果をま

とめて「B 団体における新人教育を受けた

介助者の意識」をみていく．
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表５ 自立生活センターB 団体の介助者として受けた教育に関する項目生成一覧 

コアカテゴリー カテゴリー サブカテゴリー
講師は代表と障害当事者（Ｒ）

障害当事者4人（Ｒ）

セクション別で講師がくる（Ｒ）

面接は当事者スタッフ3名（Ｗ）

研修で受けた自己選択、自己決定が頭に残っている（Ｏ）

座学で話を聞く（Ｗ）

自己決定と自己選択の大切さを言われた（Ｏ）

障害者についての理念とか経緯（Ｒ）

どういう生活を送ってきたか（Ｒ）

利用者の生活1人1人に合わせた理念（Ｗ）

障害者についての理念とか経緯（Ｗ）

プリントがある（Ｒ）

プリントで団体教育を行う（Ｒ）

現場に行って、その場を見て（Ｗ）

ちょっとやってみて（Ｒ）

初めから現場に出てた（Ｗ）

「ケアのやり方」と「どこに何があるか」を教えてもらう（Ｅ）

同行の人ではなく本人に聞くこと（Ｏ）

自分の関わる当事者から職場の仕組みを教えてもらう（Ｗ）

10日程度の研修（Ｗ）

４カ月目から一人

同行は3か月（Ｒ）

入った時は1ヶ月くらい同行がついた

実践は流れに身を任せる（Ｒ）

自分で学んでいくしか方法はなかった

本人の指示でやって下さい（Ｏ）

ケアの内容はそれぞれ人による（Ｒ）

指示がある場合と考えてやる場合（Ｒ）

発語できない人は臨機応変に（Ｏ）

2回か3回くらいの同行（Ｏ）

研修とは感じてないけど、最初同行する（Ｏ）

同行は2回くらいであとは当事者スタッフに教えてもらった（Ｗ）

教えてくれる先輩は入職した時はいた（Ｅ）

先輩ヘルパーが同行し、最初は見るだけ

同行は3か月（Ｒ）

現場で自分から聞いてまとめて覚えて（Ｅ）

マニュアルにこだわる

マニュアルを覚えることに時間がかかる（Ｒ）

利用者の資料がある（Ｒ）

指示を受けてから覚えていったら変えていったり（Ｅ）

資料はあまり使わないで実践の中で覚えていく（Ｅ）

資料は大分変わっている（Ｅ）

パンフレットには研修内容は書いてない（Ｗ）

2回の研修後は1人でケアをしていた（Ｗ）

研修はなかった気がする（Ｏ）

研修を受けたことがない（Ｅ）

新人研修をしたことがない（Ｅ）

（自分が）よく続けられていると思う（Ｅ）

ちょろっと聞いた理念だと、よくわからない（Ｅ）

マニュアルがあったから良かった訳ではない（Ｒ）

マニュアルがない方が良かった（Ｒ）

理念とかよくわからないでヘルパーを続けている（Ｅ）

当事者が講師陣

障害者の自立生活の理念

当事者が
オリエンテーション
で理念を伝える

ケアはそれぞれ
臨機応変に対応する

3ヶ月の同行（重度障害）

3回程度の同行

利用者個別の
マニュアルがあっても
自分でまとめて覚える

現場に行って（介助を）
やってみる

団体の説明（経緯）

当事者から
教えてもらうことが中心

流れに身を任せながら
自分で（ケアを）学んでいく

理念とかよくわからないで
ヘルパーを続けている

研修はなかった気がする

マニュアルとは違う指示

よくわからないで
ヘルパーをしている

まとめて覚えても
変わっていく介助

現場に出た
新人の行き先

同行研修をする

 

 

事例３－２：自立生活センターB 団体の介

助者らデータの考察 

 
本事例である自立生活センターB 団体の

新人教育の受けた介助者の意識インタビュ  

−　　−58



ーを整理すると「入職時の障害当事者によ

るオリエンテーションで行う新人教育」「現

場では介助内容が変わっていくので自分で

まとめて覚えていく」「障害者の自立生活の

理念をよくわからないでヘルパーをしてい

る」の３つを上げることができる．第１に

「入職時の障害当事者によるオリエンテー

ションで行う新人教育」である．B 団体で

は，ヘルパーの採用が決まると，障害当事

者スタッフが中心となって新人オリエンテ

ーションを行う．オリエンテーションの内

容は，障害者における自立生活の理念につ

いてと，その理念を受けての団体としての

方針についてである．それら全てを障害当

事者スタッフが講師として新人に教育して

いくのである．  
第２に「現場では介助内容が変わってい

くので自分でまとめて覚えていく」である．

自立生活の理念の教育が終わると，新人は

現場に入り介助について学んでいく．「ケア

の内容はそれぞれ人による」とあるように，

それぞれの利用者で行うケアが異なってく

る．新人は，その研修で覚えた内容がこれ

からも継続的に使える知識や技術であると

認識してはいけない．利用者の障害状況や

感情でケアの内容が日によって異なるとい

う個別性を理解してケアに臨まなければな

らないのである．その場その場で臨機応変

に対応していくことが求められる．  
第３に「障害者の自立生活の理念をよく

わからないでヘルパーをしている」である．

B 団体では，ヘルパーの中で自立の理念を

理解していないで仕事をしている者がいる．

彼らは研修を受けたことのない者であって，

本人たちは「よくわからないでヘルパーを

している」という思いで仕事をしている．

彼らが入っている現場で障害者たちは自立

生活を送れているのかが不透明な状況であ

る．急速に，団体としての教育を行うこと

が求められるであろう．  

以上のことを踏まえると B 団体の介助者

は「団体としての教育を受けた者とそうで

ない者が存在しており，統一した教育が行

われていない」ことが明らかとなった．  
事例３考察「自立生活センターの介助者と

して受けた教育」 

事例３の分析を自立生活センターの介

助者として受けた教育を「教育の受けた介

助者の意識」として，教育を受けた側であ

る介助者についてみてきた．  
自立生活センターA 団体の介助者らはそ

の教育を「障害当事者と介助者が協力し合

って新人を教育し，団体全体で繰り返し確

認して成長していくこと」であると受け取

り，自立生活センターB 団体の介助者らは

その教育を「団体としての教育を受けた者

とそうでない者が存在しており，統一した

教育が行われていない」として受け取って

いることが確認された．  
事例３では，A 団体と B 団体で介助者に

おける教育の受け取り方が大きく異なる結

果となった．A 団体の「障害当事者と介助

者が協力し合って新人を教育し，団体全体

で繰り返し確認して成長していくこと」で

は，A 団体に所属する障害当事者と介助者

が協力することから始まっている．A 団体

では障害当事者だけで支援はできないこと

や，介助者だけでは何もできないことを認

識した上で，互いに協力し合ってできない

部分を補っていく考えが団体全体の方針と

して確立しているのである．介助者を教育

する際も同様であり，障害当事者だけでは

教えきれないことや，介助者だけでは教え

ることができないということが方針と重な

り合い，協力し合って介助者教育を進めて

いくこととなる．  
次に，B 団体の介助者らがその教育につ

いて「団体としての教育を受けた者とそう

でない者が存在しており，統一した教育が

行われていない」と受け取ったことである．
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B 団体に入職すると，自立生活センターの

障害当事者スタッフがオリエンテーション

を行う．その時に，CIL の理念やそれを受

けた団体の説明が行われる．事例１で B 団

体の管理者 C 氏カテゴリー「介助不足でい

っぱいいっぱいな事務所」とあるように，

B 団体の現状が新人を教育する状況に置か

れていないことが，介助者に「団体から教

育を受けていない」ということに繋がって

いる．  
しかし，「統一された教育が行われてい

ない」ということについては，一見，統一

性がなく批判の対象になるように思われる

かもしれないが，これは個別性を徹底する

と統一した教育がないことは当たり前なの

ではないだろうか．障害者個人が自立生活

している以上，各現場にある自己決定や自

己選択が異なることは不思議なことではな

い．むしろ，統一すると介助者に固定概念

が生じ自立生活ができにくくなる可能性さ

え出てくる．B 団体では障害当事者主体で

あることを念頭においていることで徹底し

た個別性を実現できているのである．  
以上みてきたように，自立生活センター

A 団体と B 団体では異なる新人教育が行わ

れていることが確認された．  
 
Ⅴ．結論 

本研究では，自立生活センターにおける

介助者への教育についてみてきた．第１に，

自立生活センターの団体として行う教育で

ある．団体に関する調査からは，組織とし

て自立生活センターに加盟していても自立

生活センターによって活動状況が異なるこ

とが前提にあることが確認された．その異

なる部分が他の調査である障害当事者と介

助者に関する介助者教育へどのような影響

を与えているかについて注目していくこと

となった．さらに，自立生活センターとし

て A 団体では，介助者と障害当事者がとも

に尊重し合うような人材育成が望ましいこ

とが示唆され，両団体ともに障害当事者を

尊重するという点では共通していた．  
第２に，現場で受ける介助者教育である．

ここでは「自立生活をするための手段であ

る『介助者との信頼関係を築くこと』を実

行し，介助者が主観的なケアをしないよう

にすること」であることが認識できた．そ

の特徴は，信頼関係を築くことが自立生活

をするための手段であったことである．好

みであるかそうでないかを問わず，障害当

事者が自立生活をしていく中で，介助者が

いることが不可欠なことを認識し，自立生

活をするための最短な方法であったからで

あろう．そうすることで，築いた信頼関係

は介助者が行う正しいケア（指示通りのケ

ア）となり，自己決定や自己選択が実現す

るのである．  
第３に，自立生活センターの介助者とし

て受けた教育を「教育の受けた介助者の意

識」として捉えたものである．自立生活セ

ンターA 団体と B 団体で，異なる新人教育

概念であることが確認された．A 団体の介

助者教育について「障害当事者と介助者が

協力し合って新人を教育し，団体全体で繰

り返し確認して成長していくこと」と受け

取っていた．そして，B 団体の介助者教育

を「団体としての教育を受けた者とそうで

ない者が存在しており，統一した教育が行

われていない」と受け取っていた．このよ

うに自立生活センターA 団体と B 団体では

異なる新人教育を行なっていることが確認

され，自立生活センターにおいても団体の

特徴が顕著になった．   
以上の３点から見てきたように，団体と

して行う介助者教育では，介助者に「とも

に自立生活運動が取り組めるような介助者

を育成すること」を目的として，教育する

という点で共通している部分を見出すこと

ができた．しかし，両団体で介助者教育に
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関して差異が出たことも確認され，団体と

しては理念を掲げて教育をしているはずが，

教育の受けた介助者の意識を捉えたときに，

「団体として協力していくこと（A 団体）」

と「個別性のため統一しないこと（B 団体）」

という概念の差異が明確化している結果と

なった．  
さらに，障害当事者が行う介助者教育で

は，障害当事者が介助者を教育する時の一

貫した概念あり，それは「自立生活を送る

ことが最優先であるので，自己実現や自己

決定ができる環境づくりを自ら工夫して取

り組んでいること」であった．障害当事者

が自らの生活を成立させるために実行して

いる個々の取り組みは様々な関わりがあり，

その根幹となる概念を明らかにすることが

できた．  
したがって，本研究から明らかになった

自立生活センターの介助者が受ける教育と

は「『ともに自立生活運動に取り組むこと』

を目的とし『介助者として個別のケアが求

められ障害当事者を尊重すること』を前提

に『団体として自立生活運動を実施する際

には介助者も協力していくこと』」が重要視

されることであった．さらに，それらを実

行するにしても「障害当事者は自立生活を

送ることが最優先である」ため，「自立生活

をするための手段である『介助者との信頼

関係を築くこと』」を実行し，「自己実現や

自己決定ができる環境づくりを自ら工夫し

て取り組んでいること」が明らかになった． 
 
Ⅵ．おわりに 

介助者は，障害当事者が自立生活を送る

上で必要不可欠な位置にいながらも数多く

の研究はされてこなかった．本研究は，そ

の介助者自身を含め介助者を取り巻く環境

にいる者の声を汲み取ったという意味では

第一歩を踏み出せたと考える．課題として

は，全国各地にある自立生活センターの特

徴や状況を踏まえた総合的な角度から捉え

ることがあげられる．  
さらに，今回の研究は質的調査に基づく

ものであり，上記のことを総合的な角度か

ら捉えるためにも量的な研究についても検

討が必要であると考える．今後の課題はあ

るものの本研究は，研究上，焦点が当てら

れにくかった「介助者」について述べ，自

立生活センターのさらなる理解へと繋がっ

ていくことを期待する．  
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照し、同じデータ・事例・資料等に基づいて投稿者及びそのグループが執筆した別の論文・報告書等（共

同執筆も含む）があれば、投稿時に添付すること。なお、添付する資料には、既発表論文・報告書等の

みならず、現在査読中であるものも含む。 
４．投稿原稿は、１編ごとに独立、完結したものと扱い、審査過程に挙げる。したがって、表題に「上、

下」「１報、２報」「Ⅰ、Ⅱ」等をつけない。 
５．投稿の締切りは、毎年１１月末日とする。 
６．印刷した原稿および CD-R 等の提出媒体を、北海道社会福祉学会機関誌編集委員会事務局宛てに送付

する。 
７．投稿論文掲載の可否は、審査の上、編集委員会が決定する。 
８．投稿された原稿およびCD-R 等提出媒体は返却せず、２年間保存のうえ、廃棄する。 
９．投稿論文の審査結果に不満がある場合には、文書にて編集委員会に申し立てることができる。また、

編集委員会の対応に不服がある場合には、北海道社会福祉学会理事会に不服を申し立てることができる。 
10．研究動向欄は、社会福祉に関連する研究動向のレビュー・紹介にあて、掲載については編集委員会が

依頼を行う。 
11．書評欄は、国内外の社会福祉研究に関する批評にあて、その依頼は編集委員会が行う。 
12．なお採用された投稿論文は電子化のうえ Cinii に登録され、その著作権は一般社団法人日本社会福祉

学会に帰属する。 
13．本規程の改廃は、編集委員会で検討し、理事会の承認を経て行う。 
 
付則 １．本規程は、2009 年 2 月 28 日より施行する。 

２．本規程は、2013 年 4 月 1 日より施行する。 
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機関誌『北海道社会福祉研究』執筆要領 

 
１．共同研究者を含め、投稿者全員が前年度中に学会員資格を得なくてはならない。 
２．本誌には、論文、調査報告、実践報告、研究ノート、資料解題、研究動向、書評などの欄を設けるが、

原則として本会会員による自由投稿とする。 
３．投稿する原稿は、未発表のものに限る。もし同じデータ、事例、資料等に基づいて投稿者が執筆した

別の論文、報告書等（共同執筆を含む）があれば、投稿時に添付すること。また、投稿原稿は、1 回ごと

に独立・完結したものとして扱い査読を行うので、表題に「上、下」「１報、２報」「Ⅰ、Ⅱ」等をつけ

ない。 
４．投稿原稿は、図表・注・引用文献を含めて２万字（400 字詰原稿用紙換算で 50 枚）以内とし、図表は

１点につき 600 字換算とし、図表込みで２万字以内を厳守すること。ただし１頁全体を使用する図表に

ついては 1600 字換算とする。 
５．投稿の締切りは、毎年１１月末とし、末日消印有効とする。 
６．投稿論文掲載の可否は、編集委員会による審査の上、投稿者に結果が通知される。 
７．投稿する原稿の執筆にあたって 
 ・原則としてワープロまたはパソコンで作成し、縦置Ａ４版用紙に横書きで、1600 字（40 字×40 行）

で印字した原稿２部と CD-R を提出する。 
 ・投稿に際しては、印字した原稿に３枚の表紙をつけ、本文にはタイトル（英文タイトル併記）のみを

記載し、所属、氏名、会員番号を記載しないこと。 
 ・表紙の１枚目には、①タイトル、②原稿の種類、③所属、氏名（連名の場合は全員）、④連絡先を記入

する。なお、掲載時には読者からの問い合わせを可能にするために、原則として連絡先（住所または

電子メールアドレス）も掲載するが、希望しない場合はその旨明記すること。また、原稿の種類は①

論文、②調査報告、③実践報告、④資料解題、⑤書評から選択する。 
 ・表紙の２枚目には、和文抄録（400 字以内）とキーワード（５語以内）を記載する（無記名） 
 ・掲載決定通知後の最終原稿は次のとおり作成する。 
  ①本文・注・引用文献は、ワードかテキスト形式で保存したファイル（添付ファイル送付可）および

縦置きＡ４版用紙に編集委員会の指定による様式（２段組み）で印字した原稿を１部提出する。 
②図表は、本文とは別に１葉ごとにＡ４版にコピーして提出する。図表の挿入箇所は、本文に明記す

る。なお、特別な作図などが必要な場合には、自己負担を求めることがある。 
８．原稿および CD-R 等は、北海道社会福祉学会編集委員会事務局に送付する。 
９．文章の形式は、口語体、常用漢字を用いた新かなづかいを原則とする。注や文献引用の記述形式は、「日

本社会福祉学会機関誌『社会福祉学』投稿規定〔引用法〕」によるものとする。 
10．投稿原稿に利用したデータや事例について、研究倫理上必要な手続きを経ていることを本文または注

に明記すること。 
11．投稿論文の査読は、著者名等を匿名にて行っているため、文献等の標記の際には、本人の著であって

も「著者」「拙稿」とはせず、筆者名による表記とする。また、査読に対する回答の必要がある場合は編

集委員会宛てにこれを行う。 
12．国内外の研究動向欄は、社会福祉に関連する研究動向のレビュー・紹介にあて、掲載については編集

委員会が依頼を行う。 
13．書評欄は、国内外の社会福祉研究に関する批評にあて、その依頼は編集委員会が行う。 
 
（附則） 
１．本要領は、2009 年 2 月 28 日より施行する。 



（査読者 → 編集委員会） 
 

北海道社会福祉学会『北海道社会福祉研究』第( )号投稿論文等査読報告書１ 

 
 
番号 

 

 

 

原稿種類 タイトル 

 
 
Ⅰ項目別評価 （修正を必要とする項目に✓を入れてください） 

項   目 チェック欄 
１． 執筆要項に適った形式になっているか  
２． 先行研究を踏まえているか  
３． 研究目的は明確であるか  
４． 研究目的を踏まえ、研究方法は明確であるか  
５． 概念・用語は適切であるか  
６． 調査方法・分析が適切で、結果は明確であるか  
７． 論理の展開には一貫性があるか  
８． 表題は内容に合致しているか  
９． 図表の体裁が整っており、内容と合致しているか  
１０．研究倫理上の問題はないか  

 
 
Ⅱ掲載についての評価 

評価 Ａ 掲載可能（査読コメントがあれば参考に） 
Ｂ 部分的な修正がなされれば掲載の可能性あり（再査読あり） 
Ｃ 大幅な修正がなされれば掲載の可能性あり（再査読あり） 
Ｄ 掲載不可 

 
 
 
 
査読年月日     年    月    日 
 
査読者署名               ㊞ 
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（査読者 → 編集委員会 → 投稿者） 
 

北海道社会福祉学会『北海道社会福祉研究』第( )号投稿論文等査読報告書２ 

 
掲載についての評価

 

 

 

番号 

 

 

原稿種類 タイトル 

査読コメント 
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